SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 88/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ R R
B B opcncg URBAN & PARTNERS, sr.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani
sp. zn. TT-44Sa/29/2022 po naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. III. US 596/2023-27
z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. TT-44Sa/29/2022 po naleze Ustavného
sadu Slovenskej republiky &. k. III. US 596/2023-27 z 21. decembra 2023 bolo poru§en é
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobad.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 27. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu
po predchddzajlicom néleze ustavného stdu s tym, ze jej bude priznané financné zadostucinenie
5000 eur.



I1.

2. Predchédzajicim nalezom ustavného sudu z 21. decembra 2023 bolo vyslovené, Ze postupom
spravneho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Spravnemu stdu bolo prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelke bolo
priznané finanéné zadostudinenie 1 400 eur. Ustavny sid vychadzal z toho, Ze staZovatelka
sa spravnou Zzalobou z oktobra 2020 proti zalovanému colnému uradu doméha ochrany proti
kontrolnym nakupom v jej prevadzke. Krajsky sud uzneseniami z januara a februara 2021 zamietol
navrhy stazovatel’ky na odkladny ucinok zaloby a uznesenim z decembra 2021 konanie o zalobe
zastavil. Proti tomu podala stazovatelka v janudri 2022 kasac¢n st’aznost, o ktorej bolo rozhodnuté
v oktobri 2022 tak, Ze toto uznesenie sa zrusuje. Vec bola v decembri 2022 vratena krajskému sudu,
z ktorého vykon sudnictva od juna 2023 presiel na spravny sud.

3. Po naleze ustavného sudu mal o zalobe stazovatel’ky spravny sud rozhodnit' na verejnom
vyhlaseni rozsudku 25. aprila a 12. septembra 2024, no oba terminy boli pre praceneschopnost’
sudkyne zruSené. V septembri 2024 bola vec pridelena novej sudkyni a nasledne v novembri 2024
d’al§iemu sudcovi, ktory nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na 20. marec 2025.

I11.

4. Podl'a stazovatel’ky spravny sud napriek prikazu konat bez zbyto¢nych prietahov nadalej
nekona a o jej zalobe nie je ani po viac ako Styroch rokoch od zacatia konania a po viac ako roku
od predchadzajiceho nalezu ustavného sidu rozhodnuté. Stazovatelka zdoraziiuje, Ze konanie
nie je pravne & skutkovo naroéné a k prediZeniu konania neprispela. Napokon odkazmi
na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava oddvodiuje vysku Ziadaného financného
zadost'u¢inenia.

5. Spravny sud poukazuje na vyjadrenie sudcu, ktorému bola vec pridelend v novembri 2024.
Uvadza, Ze spis ma viac nez 300 listov vratane rozsiahlej Zaloby a vyjadreni oboch Ucastnikov
konania. Spravny sud uvadza, ze po predchadzajucom naleze vec uprednostnil a nariadil verejné
vyhlasenie rozhodnutia, apreto nebol celkom nefinny. Napokon =zddraznuje personalnu
poddimenzovanost’ a mnoZstvo nerozhodnutych veci.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania

ucastnika a (ii1) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatelku
(I1. US 32/02).

7. Konanie, v ktorom sa stazovatel'’ka domédha ochrany proti kontrolnym nakupom v jej prevadzke,
patri medzi konania, ktoré nepatria do Standardnej agendy spravneho sudnictva. Z toho vSak
nemozno vyvodit, ze by vec bola ¢i uz skutkovo, alebo pravne osobitne zlozitd. Stazovatelka
k predizeniu konania neprispela. K prietahom tak doslo vyluéne v désledku postupu spravneho
studu. Je zrejmé, Ze vo veci staci len vyhlasit’ rozhodnutie. Spravny sud tak neurobil napriek tomu,

ze od nalezu, ktorym mu bolo prikdzané konat' bez zbytocnych prietahov, uplynul viac nez rok.
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Aj ked” mozno uznat’ objektivitu prekazky v podobe praceneschopnosti sudkyne, tato skutocnost’
ni¢ nemeni na fakte, ze vo veci stazovatel’ky bez jej zavinenia malo byt rozhodnuté tak, aby bol
odstraneny stav jej pravnej neistoty.

8. Postup spravneho sudu, ktory bol po naleze konStatujicom zbytocné prietahy sprevadzany
jeho ne¢innostou v trvani dalSieho viac nez roka nesmeroval k odstraneniu prévnej neistoty
stazovatel’ky. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovené a vysloveng,
ze postupom spravneho sudu po predchadzajicom naleze tstavného sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K tvrdeniam o persondlnej
poddimenzovanosti a zatazenosti spravneho sudu treba uviest, ze systémové zlyhania spravy
stdnictva nemé6zu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov  anezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ucelom Ustavnej staZnosti
nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Ddlezité je rozhodnut, ¢i k prietahom v konani doslo.

9. Nebol dévod vyhoviet' tstavnej st'aznosti z dovodu poruSenia prava stazovatel’ky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedze rozhodovanie o zédkonnosti vykonania kontrolnych ndkupov zo strany
colného uradu v rdmci danového dozoru nie je rozhodovanim sudu o obcianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Rovnako nebol dovod na zopakovanie prikazu
z predchadzajuceho nalezu na to, aby spravny sud vo veci stazovatel’ky konal bez zbyto¢nych
prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatelky bola ne¢innost’ spravneho sudu. S prihliadnutim na celkovir dizku
a fazu konania, spravanie st'azovatelky a postup sudu bolo staZzovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy
priznané finan¢né zadost'u€inenie 500 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky oddévodiuje, aby jej spravny sud
podla § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli prdvnym zastipenim a ktorych vyska 949,17 eur bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur)
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje sumu 771,68 eur, k ¢omu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty v sume 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



