SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 64/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost' Ing. J. M., K., zastipenej A., spol., s. r. .0., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove pod sp. zn. 12 Co 41/2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 41/2011 porusil
zikladné pravo Ing. J. M. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 12 Co 41/2011-175 zo 6. decembra
2011 zruSuje vo vyrokoch o nahrade trov prvostupnového a odvolaciecho konania

a v rozsahu zruSeniavec vracia na dalSie konanie.



3. Ing. J. M. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 323,40 €
(slovom tristodvadsat'tri eur a Styridsat centov), ktora  je Krajsky sid v PreSove

povinny vyplatit naucet A., spol., s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 64/2012-15 z 22. marca 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. J. M., K.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani
vedenom Krajskym siidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 12 Co 41/2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel'ka podanim z 18. m4ja
2012, krajsky sud vo vyjadreni zo 14. maja 2012 a zalobca vo vyjadreni z 8. juna 2012
vyslovili suhlas, aby sa upustilo od astneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom

z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 10 C 68/2010 z 1. aprila 2011 bolo vyhovené zalobe Ing. J. M. (d’alej len
»zalobca®) proti stazovatel’ke ako Zalovanej na nahradenie chybajiceho prejavu vole
stazovatel’ky. Na =zaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sadu ¢. k.
12 Co 41/2011-175 zo 6. decembra 2011 bol rozsudok okresného sudu zmeneny a zaloba
zalobcu zamietnuta s tym, ze stazovatel'’ke sa nahrada trov konania nepriznéva, a to vratane
nahrady trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského sidu bol pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky doruceny 26. januara 2012.



Podl'a nazoru staZzovatel'ky vyrokmi rozsudku krajského stidu, ktorymi stazovatelke
ako tuspesSnej ucastnicke konania nebola priznana nahrada trov prvostupiiového, ale ani
odvolaciecho konania, doSlo k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu.

Podla nazoru krajského sudu neuspesny zalobca nemal pravo na nédhradu trov
konania a stazovatel'ka nahradu trov konania (prvostupniového, ale ani odvolacieho)

neziadala, hoci ide o navrhové konanie podl'a § 151 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Podl'a nazoru stazovatelky je potrebné rozliSovat medzi ndvrhom na ndhradu trov
konania a vyc¢islenim trov konania. Stazovatelka si uplatnila tak ndrok na nahradu trov
prvostupiiového konania, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Co sa tyka
vyCislenia trov, eSte pred vyhlasenim rozsudku okresného sidu trovy prvostupniového
konania aj vy¢islila. Trovy odvolacieho konania nevy¢islila preto, lebo krajsky sud vyhlasil
odvolaci rozsudok v zneni, podla ktorého sa stazovatel'ke nahrada trov odvolacieho

konania nepriznava.

Narok na nahradu trov konania stazovatel'’ka uplatnila v priebehu konania minimalne
patkrat. Prvykrat sa tak stalo vo vyjadreni k Zalobe zo 6. jula 2010, a to v zavere podania,
ked uviedla, Ze ziada, aby bola Zaloba zamietnutd a zalobca zaviazany zaplatit’ jej nahradu
trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhykrat k tomu doslo na pojednavani
okresného stidu konanom 11. marca 2011. Tretikrat si narok uplatnila pisomnym podanim
zo 16. marca 2011 (pred vyhldsenim rozsudku okresného stdu), pricom tymto podanim
trovy aj vyéislila. Stvrtykrét to urobila v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu
z 13. aprila 2011, ked’Ze Ziadala vydat’ odvolaci rozsudok, ktorym by sa zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze Zaloba bude zamietnuta a Zalobca bude zaviazany na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Napokon piatykrat na odvolacom pojednéavani krajského stdu
6. decembra 2011 jej pravny zéastupca navrhol zmenit’ rozsudok okresného sudu a Zalobu

zamietnut’ s tym, Ze st'azovatel’ka si uplatituje ndhradu trov odvolacieho konania.



Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti treba napadnuté vyroky rozsudku krajského stidu
povazovat za zjavne arbitrarne, a tym aj ustavne neudrzatel'né. Z rozsudku totiz nevyplyva,
ako sa krajsky sud vysporiadal s prejavmi stazovatel'ky, ktorymi si uplatnila narok
na nahradu trov konania, resp. preco tieto prejavy véle nepovazoval za navrh na ndhradu

trov konania.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov Uustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 12 Co 41/2011 s tym, aby bol rozsudok zo 6. decembra 2011
vo vyrokoch o nepriznani ndhrady trov konania zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vratena

na d’alSie konanie. Napokon sa domaha aj nahrady trov konania.

Z vyjadrenia predsedu kolégia krajského stdu sp. zn. Spr 10069/2012 zo 4. maja
2012 doruceného ustavnému sudu 14. maja 2012 vyplyva, Ze vec napadla krajskému stdu
na odvolacie konanie 10. jina 2011. Rozhodnuté bolo 6. decembra 2011 a spis bol vrateny
okresnému sudu 5. januédra 2012. V d’alSom uvadza argumenty, na zaklade ktorych krajsky
sud rozhodol vo veci samej tak, ze zalobu zamietol. Okolnosti uvaddzané stazovatel’kou

treba povazovat’ za nedovodné s tym, Ze ziada staznost’ zamietnut.

Ustavny stid dorugil staznost,, uznesenie o jej prijati na d’al$ie konanie a vyjadrenie
krajského sudu aj zalobcovi s tym, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked'ze

rozhodnutim ustavného stidu moze byt aj on dotknuty vo svojich pravach.

Z vyjadrenia Zalobcu z 8. jina 2012 doruceného ustavnému sudu 12. juna 2012
vyplyva, Ze sa pripaja k pisomnému vyjadreniu predsedu kolégia krajského sudu sp. zn.
Spr 10069/2012 zo 4. maja 2012. Otazka trov konania je otazkou uplatnenia si naroku
na ndhradu trov konania vo vztahu k sudu, priCom do tejto otazky zalobca nemdze

zasahovat’.
11.

Z vyjadrenia stazovatel’ky zo 6. jala 2010 adresovaného okresnému sudu vo veci

sp.zn. 10 C 68/2010 vyplyva inter alia, Ze Ziada Zalobu zamietnut v plnom rozsahu



arozhodnut o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' stazovatelke

nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z podania zo 16. marca 2011 adresovaného okresnému sidu vo veci sp. zn.
10 C 68/2010 oznaCeného ako ,, Vyuctovanie trov sudneho konania“ vyplyva,
ze stazovatel’ka podrobne vy¢isl'uje trovy jej pradvneho zastupenia advokatom vratane dane
z pridanej hodnoty v celkovej sume 767,83 € s tym, ze si uplatiiuje nahradu trov konania
v tejto vySke a Ziada trovy uhradit’ na ucet advokatskej kanceldrie pravneho zastupcu

stazovatel’ky na oznacené ¢islo bankového uctu.

Z odvolania stazovatel’ky z 13. aprila 2011 podaného proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 10 C 68/2010-119 z 1. aprila 2011 inter alia vyplyva, Zze stazovatel’ka ziada vydat
rozsudok, ktorym bude napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu zmeneny tak, ze zaloba bude
zamietnuta s tym, aby bol Zalobca zaviazany na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania na ticet pravneho zastupcu stazovatel’ky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom ¢. k. 12 Co 41/2011-168
70 6. decembra 2011 inter alia vyplyva, Ze ,, Zastupkyna Zalovanej navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupna a navrh zamietnut' s tym, Ze uplatiuje si nahradu trov

‘

odvolacieho konania. “.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 12 Co 41/2011-175 zo 6. decembra 2011 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok okresného studu €. k. 10 C 68/2010-119 z 1. aprila 2011 tak, Ze
zaloba bola zamietnuta a staZzovatel'ke sa ndhrada trov konania nepriznala. Nepriznala sa jej
ani nahrada trov odvolacieho konania. Podl'a nazoru krajského sudu neuspesny zalobca
nema pravo na ndhradu trov prvostupiiového konania. Stazovatelka nahradu trov
prvostupiiového konania neziadala. Ide o navrhové konanie podla § 151 ods. 1 Obcianskeho
sadneho poriadku. Uspesnej stazovatelke nebola priznand nahrada trov prvostupiiového
konania. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Neuspesny zalobca nemé pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania. Stazovatel'ka ndhradu trov konania neziadala (neuplatnila si

ndhradu trov odvolacieho konania). Ide o navrhové konanie podla § 151 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku, preto ani UspeSnej staZovatel'ke nebola priznand nahrada

trov odvolacieho konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo... prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uéastnik,
ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit' najneskor

do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ka namieta, ze i ked’ bola v konani vo veci samej uspesna, krajsky sud jej
nepriznal ndhradu trov konania, a to tak trov prvostupfiovych, ako aj trov odvolacich, a to

s poukazom na to, ze ndhradu trov konania neziadala (neuplatnila si), hoci opak je pravdou.

Krajsky sud sice z formalneho pohladu vzaté podal vyjadrenie na staznost, avSak

zaoberal sa v iom iba argumentéciou tykajicou sa veci samej, a to aj napriek tomu, Ze



stazovatel’ka bola vo veci samej UspeSnd, a preto samozrejme vyrok o zamietnuti zaloby
zalobcu proti nej nemala dévod napadnat’ a ani ho nenapadla. K napadnutym vyrokom
o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania krajsky sud vo vyjadreni vébec nic
neuviedol. Preto z materidlneho hl'adiska vzaté, treba vychadzat' z toho, Ze krajsky sud

nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa ako ucastnik konania vedeného ustavnym stdom.

Podla zalobcu otazka nahrady trov konania je vecou uplatnenia nadroku na nahradu

trov konania vo vzt'ahu k sudu, pri¢om do tejto otazky zalobca nemdze zasahovat'.

Stucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). V &l. 46
ods. 1 Gstavy sa zaru€uje zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu. Aj zakonna Gprava
platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najméd v Obc¢ianskom stidnom poriadku urcuje,
¢i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 46 ods. 4 tustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo
na sidnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v dosledku institatu platenia trov konania
za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol spesny, a to bez zretel’'a na jeho postavenie

v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US 82/09, II. US 181/2011).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovSetkym zo skutkového hladiska
konStatovat, ze stazovatel’ka v pisomnom vyjadreni zo 6. jala 2010 adresovanom
okresnému stidu pozadovala zaviazat’ Zalobcu na zaplatenie nadhrady trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V neskorSom podani zo 16. marca 2011 trovy pravneho
zastipenia advokatom podrobne vy¢islila v celkovej vyske 767,83 €. V podanom odvolani
z13. aprila 2011 pozadovala zaviazat zalobcu na ndhradu trov prvostupfiového
a odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon na odvolacom
pojednavani konanom 6. decembra 2011 pravna zastupkyna stazovatel'ky uviedla, ze

uplatituje ndhradu trov odvolacieho konania.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoCnosti, o pravdivosti ktorych nemé ustavny sud
dovod pochybovat’ (vyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov, pricom ani krajsky sud,
ale ani zalobca ich nenamietaji), mozno konStatovat, Ze zaver krajského sudu, podla
ktorého stazovatel’ka ndhradu trov prvostupiiového konania neziadala a rovnako neziadala

(neuplatnila si) ani ndhradu trov odvolacieho konania, nezodpoveda skutocnosti.

Taky postup vSeobecného sudu, ktorym tento vyvodi urcité, pre rozhodnutie
o spornej otazke podstatné skutkové zavery, ktoré st v priamom rozpore s dokazmi
nachadzajiicimi sa v jeho spise, treba povazovat’ za svojvol'ny, a preto porusujuci zédkladne

pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie.

Pokial’ ide o trovy prvostupniového konania, tieto stazovatel’ka uplatnila v pisomnom
vyjadreni zo 6. jula 2010 a vy¢islila ich v d’alSom podani zo 16. marca 2011. Ni¢ preto

nebranilo o ndhrade prvostupiiovych trov rozhodnut’.

Co sa tyka trov odvolaciecho konania, tieto si staZovatelka uplatnila jednak
v podanom odvolani z 13. aprila 2011, a potom aj Ustne na odvolacom pojedndvani
krajského stidu konanom 6. decembra 2011. Kedze krajsky std ndhradu trov konania

nepriznal, nebol ani dévod, aby st'azovatel’ka trovy odvolacieho konania vyc¢islila najneskor



do 3 pracovnych dni po€itanych od vyhlasenia rozsudku krajského sadu (§ 151 ods. 1 druha

veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti krajsky sud vyrokmi o nédhrade trov
prvostupiiového a odvolacieho konania porusil zdkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia Ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 12 Co 41/2011-175 zo 6. decembra 2011 vo vyrokoch o nahrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania a v rozsahu zrusSenia vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom bude povinnost'ou krajského studu riadit’ sa pravnym ndzorom tustavného

sudu.

Pravny zastupca st'azovatel’ky poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia
v sume 323,50 €. Ustavny std priznal sumu 323,40 €, a to za dva tkony pravnych sluZieb
po 127,16 € (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’), ako aj za dva rezijné pausaly
po 7,63 €, a tiez aj za danl z pridanej hodnoty zo sumy 269,58 € vo vyske 53,91 € (bod 3

vyroku nalezu).

Ked’ze tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 20 ustavy a Cl. 1

dodatkového protokolu.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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