SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 48/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. B., S., tykajicu sa vysledkov volieb v obci N. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost A. B.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 6. decembra
2006 dorucené podanie A. B., S. (dalej len ,stazovatelka*), oznafené ako ,, Podnet
kandiddta na starostu a poslanca do obecného zastupitelstva v silade s Ustavou SR

a Obcianskym zakonnikom “.

Stazovatelka v podani uviedla:
., Do svojej kandidatury na starostu obce N. som mala plnu déveru obcanov obce.

()

Na ich podnet som vyzvala starostu obce dna 19. 09. 2006 o poskytnutie informacii. (...)



KedZe som neuspela, dna 26.10. 2006 som dala starostovi a poslancom uz verejnu vyzvu
formou letakov, ktoré som osobne dorucovala. (...)

Nasledne som zacala byt prenasledovand spolu s kandidatom na poslanca J. N.
prislusnikmi OR PZ - skrateného vysetrovaniavo V. (...)
Bola som prenasledovana ako zlocinec, len preto, Ze som dala verejnu vyzvu.
Obcania zacali o mne pochybovat.
Preto som diia 20. 11. 2006 telefonicky poziadala starostu obce S. P. o mimoriadne
Stretnutie za pritomnosti zastupcov poriadkovej komisie a z mojej strany som prizvala
kandidata na poslanca J. B. {(...)
Priebeh stretnutia na Obecnom urade v N. dna 23. 12. 2006 s celym priebehom aj dalSieho
konania som zaznamenala na kazetu.
Prosim vypocut’ nahravku, ktora tvori prilohu ¢. 2.
Prislusnik OR PZ vo V. celu zdlezitost zapisnicne zhodnotil ako priestupok....
()

Vutorok 28. 11. 2006 (...) som zacala roznasat svoj volebny program.
Uspesne som komunikovala so vSetkymi oslovenymi. Ponitkany volebny program oslovil
vSetky vrstvy volicov.
()
Z uvedenych dévodov boli pre miia volebné vysledky prekvapujuce.
Len z pocutia viem, c¢o sa v miestnom hostinci, pred obecnym uradom medzi obcanmi
zaradenymi do aktivacnej c¢innosti, ... hovorilo,
Vsetko svedci o tom, Ze mi starostom obce S. P. a jeho kandiddatmi pocas volebnej kampane
bolo ublizené na cti a bola som vydand na posmech. Umyselne bolo narusené obcianske
spolunazivanie, ublizenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z priestupku. A dalsie schvalnosti
a iné hrubé spravanie.
Zo strany starostu obce N. S. P. bola voci mne porusend Ustava SR, ochrana osobnosti —
kandidata, neboli mi poskytnuté informacie a bola spochybnenda cela moja cinnost' v uz
uvadzanych a preukdzanych konaniach. V tom mu napomdhali aj ostatni, S. P. navrhnuti
protikandidati na poslancov do obecného zastupitelstva — dvaja rodinny prislusnici, blizky
sused ... najata dedinska klebetnica.

Svojim konanim, ako starosta obce, voci mne porusil zaujem chrdaneny zakonom.



Z uvdadzanych dovodov sa domaham odstranenia nasledkov na ochranu osobnosti, kedze
ako kandidatovi mi bola na verejnosti v znacnej miere znizena dostojnost’ a vaznost' v obci

a tym ndsledne ovplyvnené celkové vysledky volieb.

Ked'ze podanie stazovatelky nespiiialo zakonom predpisané naleZitosti, Gstavny std
ju 20. decembra 2006 vyzval, aby svoje podanie doplnila. Vo vyzve stazovatelku zaroven
informoval o nalezitostiach navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
stanovenych ustanoveniami § 20, § 59 a § 60 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Ustavny sud stazovatel’ku vyzval, aby predloZila splnomocnenie pre advokata, ktory
ju bude v konani zastupovat; presne oznacila osobu, proti ktorej staznost’ smeruje
(protikandidata); upresnila, ¢i napada volby starostu alebo poslancov obecného
zastupitel'stva, resp. oboje; popisala skutocnosti, zktorych vyvodzuje, ze doslo
k ovplyvneniu celkovych vysledkov volieb; predlozila dokazy o tychto skutocnostiach
a o tom, ze kandidovala na funkciu starostu, resp. poslanca obecného zastupitel'stva, a tiez
presné udaje a dokazy o vysledkoch volieb, a aby uviedla navrh rozhodnutia (petitu),

ktorého vydanie od tstavného sudu pozaduje.

Stazovatel'ka bola upovedomend na moznost odmietnutia jej podania v pripade

neodstranenia jeho nedostatkov.

Na vyzvu Ustavného sudu st'azovatel’ka reagovala doplitujucim podanim doru¢enym
Gstavnému sudu 24. januara 2007, v ktorom ako odporcu uviedla S. P. , protikandidat
a starosta obce N. V.. V tomto podani, ktoré stazovatel'ka oznacila ako ,, Podnet kandidata
na starostu a poslanca do obecného zastupitel'stva v sulade s Ustavou SR a Obcianskym

3

zakonnikom * uviedla:



«Domahanie odstranenia nasledkov zasahov do prdava na ochranu osobnosti, ked’
kandidatovi na starostu, protikandidat na starostu, na verejnosti v znacnej miere znizil
dostojnost’ a vaznost' v obci a tym nasledne ovplyvnil celkové vysledky volieb.

Zastupenie advokatom: Ziaden advokat nechce vstupit do procesu, nakolko konflikt pred
komunalnymi volbami bol len vyvrcholenim rozsiahlej trestnej cinnosti cez konkurzné,
exekucne, restitucné, pozemkové a dedicské majetko-pravne vysporiadania — , ,obecnd
peciatka a zastupitelstvo obce nesmie byt zmenené — pesiaci zostali. “

Som prenasledovana ako zlocinec aj po volbach v ktorych som neuspela. Predkladdam
pévodné podanie a dalsie dokumenty o prenasledovani aj zainteresovanym OU vo V.

Chcem prezit bez dalsej uymy na majetku a zdravi!»

K podaniu pripojila pévodny ,, Podnet...“ (ktorého nedostatky ziadal ustavny sud
odstranit’ vyzvou z 20. decembra 2006), predvolanie na prerokovanie priestupku Obvodnym
uradom vo V. z21. decembra 2006 a vyzvu VSeobecnej zdravotnej poistovne suvisiacu

s iou nahldsenym nepracovnym urazom z 23. novembra 2006.

Okrem uvedeného stazovatelka na vyzvu ustavného sudu nepredlozila iné
informacie relevantné pre hodnotenie jej podania ako kvalifikovanej volebnej st'aznosti

a sucasne nevyhnutné na posudenie jej prijatelnosti na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sad posudzujuc podla obsahu vyhodnotil podanie staZovatelky
ako staznost’ podl'a &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 59 a nasl. zikona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pretoze staznost’ ani po vyzve na jej doplnenie nesplhala naleZitosti ustanovené
zédkonom o ustavnom sude, ustavny sud ju odmietol podla § 25 ods. 2 citovaného zakona

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Pokial bolo Umyslom stazovatelky domahat sa ochrany svojej osobnosti
(zachovania l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena), ustavny sud
poznamenava, ze ochranu osobnosti poskytujii najmi vSeobecné sidy v rdmci pravomoci
danej im  prisluSnymi  vSeobecne z4vdznymi prdvnymi predpismi v ramci

obcianskopravneho, resp. trestného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2007



	Chcem prežiť bez ďalšej ujmy na majetku a zdraví!»

