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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 342/06-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha v konani o staznosti S. K., R., zastupeného advokatom JUDr. L. M., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav zarudenych ¢l. 24 ods. 1 a &l. 25 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky; €l. 1, €l. 4 ods. 4, €l. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, ako aj porusenia jeho prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tz 9/2004 z 23. septembra 2004 takto
rozhodol:

Prava S. K., a to pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobod a pravo na slobodu svedomia a ndbozenstva podla ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo podla ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 25
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 15 ods. 1 a 3, ato i v spojeni s ¢l. 4 ods. 4 a¢l. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tz 9/2004 z 23. septembra 2004 porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 7. januara 2005
dorucené podanie S. K., R. (dalej len ,,stazovatel’), zastapeného advokatom JUDr. L. M.,
ktorym stazovatel' v spojeni s dopliiujucimi podaniami namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1 a ¢&l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 1, €l. 4 ods. 4, ¢l. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 6 Listiny
zékladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 18 a ¢l. 29 ods. 2 VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav, ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tz 9/2004 z 23. septembra 2004, navrhoval toto
rozhodnutie zrusit, ziadal priznat' spravodlivé zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
s poukazom na to, Ze méa narok na takito kompenzéiciu za Casovl stratu, nervové vypitie
spojen¢ s konanim pred najvy$$im sudom a tGstavnym stidom, ako aj priznat mu nahradu

trov konania.

Zo staznosti az pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel bol
rozsudkom Vojenského obvodového sudu P. z 10. novembra 1981 sp. zn. T 167/81
odsudeny pre trestny Cin nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildich podla § 269 ods. 1
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne na tom
skutkovom zaklade, ze 16. septembra 1981 nenastipil k vojenskému tutvaru 8261 B. na
vykon riadneho vojenského cvicenia ako bol povinny podla povolavacieho rozkazu OVS
R., priCom povolavaci rozkaz odmietol prevziat’ len preto, ze jeho nabozenské presvedcenie
(svedok Jehovov) mu nedovoluje v stcasnosti, ako aj v budiicnosti vykonavat’ vojensku
sluzbu. Uznesenim VysSieho vojenského sudu T. zo 16. decembra 1981 sp. zn. To 281/81
bolo stazovatelovo odvolanie proti rozsudku zamietnuté. Trest bol vykonany v plnom
rozsahu, a to (vratane zapocitania vizby) od 14. oktoébra 1981 do 14. oktébra 1983. Dna
2. aprila 2004 podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator) najvysSiemu sudu staZznost' na poruSenie zdkona proti uzneseniu VysSieho



vojenského sudu T. zo 16. decembra 1981 sp. zn. To 281/81. Najvyssi sud ju uznesenim
z 23. septembra 2004 sp. zn. 3 Tz 9/2004 zamietol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil
najmi tym, Ze jej obsah je vo vnutornom rozpore, ked’ na jednej strane deklaruje chybny
postup stidu a na strane druhej namieta neprimeranost’ trestu; priebeh a vysledok pdvodného
trestného konania boli v stilade so zdkonom, ustanovenie § 269 ods. 1 Trestného zakona
bolo aj pocas doby rozhodovania najvyssieho sudu stcast’ou pravneho poriadku so zhodnou
upravou; neboli zistené ziadne dovody na uloZenie podmienecného trestu, ked’ze stazovatel

vyhlasil, Ze ani v budicnosti na vykon vojenskej sluzby nenastupi.

Stazovatel' pripustil, ze priebeh a vysledky povodného trestného konania boli
v stlade s vtedajSim zakonom (;,staré pravo “), ale iba v tom zmysle, ako bol zdkon v tom
Case vykladany vtedajSim rezimom, a tvrdil, ze staznost' bolo mozné podat’ zéaroven
z dévodu chybného postupu sudu a zaroven aj pre neprimerant prisnost’ trestu a ak najvyssi
sud toto pravo generdlnemu prokuratorovi odnal, konal v neprospech stazovatela, a tym
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Stazovatel zdoraznil, ze v Case, ked bol
odsudeny, nebolo mozné¢ prakticky realizovat’ slobodu svedomia a nabozenského vyznania.
Ak najvyssi sud konStatoval rovnaku trestnost’ konania a neprihliadol na d’alSie vyznamné
okolnosti a nerozhodoval podl'a nového pravneho stavu priaznivejSieho pre stazovatela,
porusil jeho pravo na slobodu svedomia a ndboZenského vyznania. Najvyssi sud sa navyse
nijako podrobnejSie nezaoberal pravom stazovatela na slobodu svedomia. Existencia
zakonnej povinnosti nie je sama osebe dostatocnym doévodom na obmedzenie nabozenskej
slobody do tej miery, aby bolo ospravedlnitelné nutit obcanov k vojenskej sluZbe.
Stazovatel' je toho ndzoru, ze jeho konanie preukédzatelne vychadzalo z rozhodnutia
vykonaného na zdklade svedomia, nezasiahlo do zakladnych prav tretich oso6b a neznevazilo
ziadne hodnoty vyjadrené¢ v ustave. Stazovatel' d’alej poukédzal na to, Ze v obdobnych
pripadoch inych slovenskych ob¢anov Najvyssi sud Ceskej republiky, Najvyssi sad
Slovenskej republiky aaj Najvyssi sid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
poruSenie zakona zistili, a preto so stazovatelom sa v namietanom pripade zaobchadzalo
podla inych kritérii ako s inymi slovenskymi obCanmi v porovnatel’nej situacii, ked’Ze niet

dovodu jeho pripad posudzovat’ odlisne.



Uznesenim tustavného sadu & k. II. US 342/06-12 z 31. oktébra 2006 bolo
rozhodnuté, Ze staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladnych prav
podl'a €l. 24 ods. 1 a €l. 25 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 1, €l. 4 ods. 4, €l. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj poruSenie jeho prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 9 ods. 1 a2
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tz 9/2004 z 23. septembra 2004 sa prijima

na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti bola st'aznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sud vo vyjadreni k st'aznosti stazovatel'a v podani z 9. januara 2007 odkézal
na dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti a uviedol, ze pri vydévani napadnutého
rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom, najméd z pohladu § 16 Trestného zakona
u¢inného do 1. janudra 2006 o pdsobnosti Trestného zakona, napadnuté rozhodnutie
akceptovalo podmienky a obmedzenia uvedené v ¢l. 9 ods. 2 dohovoru vratane ¢l. 24 ods. 1
a Cl. 25 ods. 2 ustavy, hoci uznal, Ze priamo v odévodneni napadnutého rozhodnutia tieto

ustanovenia citované neboli.

Ziaden z Gcastnikov netrval na stnom prerokovani veci ustavnym stidom.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud prerokoval staznost’ stazovatel’a na neverejnom zasadnuti, ked’Ze Ziaden
z UCastnikov netrval na jej Ustnom prerokovani, a dospel k zadveru, Ze zikladné prava

a slobody stazovatel’a oznacené v staznosti porusené neboli.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom

sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Najvyssi sad staznost’ podanii generdlnym prokuratorom v prospech stazovatela
riadne prerokoval, preskumal napadnuté rozhodnutie a podla ndzoru tustavného sitdu
odpovedal vo svojom rozhodnuti na vSetky pravne otazky v staznosti pozadovanom rozsahu
a primerane reagoval na argumentéaciu v nej uvedent. Rozhodnutie najvyssieho sudu nebolo
zjavne neoddvodnené, ¢i z ustavného hladiska neospravedlnitené, a nemalo za nasledok
porusenie principov spravodlivého procesu. Najvyssi sud nebol ani podla nazoru ustavného
sudu povinny preskimat’ vec z iného hl'adiska nez z hladiska ,,starého prava‘ a nemohol
vec posudzovat’ podla pravnych noriem novych, ktorych aplik4cia by bola pre stazovatel’a
priaznivejSia a to ani s ohl'adom na ¢l. 40 ods. 6 listiny, podl'a ktorého trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi
zakon sa pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Takto by mohli vSeobecné sudy
postupovat’ iba v pripade, ak by boli skorSie rozhodnutia v konani o staznosti zruSené,
avSak takto postupovat’ samotny najvyssi sud v tomto konani nemohol, pretoze jeho konanie
a rozhodnutie musi vychadzat’ z pravneho stavu platného v Case, ked” konali a rozhodovali

sudy, ktorych rozhodnutie bolo na zaklade tejto staznosti preskimavané (staré pravo).

Ustavny sud sa v tomto pripade stotoziiuje s myslienkou, Ze interpretacia a aplikacia
starého prava socialistickymi sidmi ma byt povazovana za chybnu iba v pripade, ak ma
netolerovatel'né nasledky v demokratickom systéme. V tomto pripade takéto

netolerovatel'né nasledky ustavny sud nezistil.

Podla¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania, toto pravo zahfiia slobodu zmenit' svoje nadbozenské vyznanie

alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo



presvedCenie sam alebo spolocne s inymi, ¢1 uz verejne, alebo stikromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Podl’a ¢l1. 9 ods. 2 dohovoru sloboda prejavovat’ ndbozenské vyznanie a presvedcenie
moze podliehat’ len obmedzeniam, ktoré su ustanovené zdkonmi a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpe¢nosti, ochrany verejného poriadku,

zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Podla ¢l. 24 ods. 1 tustavy sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahfila aj moznost’ zmenit’ nabozZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje

zmySlanie.

Podl’a ¢l. 25 ods. 2 ustavy nikoho nemozno nutit’, aby vykonaval vojenskl sluzbu, ak

je to v rozpore s jeho svedomim alebo ndbozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢1. 15 ods. 1 listiny sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania je
zaruCend. Kazdy ma prdvo zmenit svoje ndbozenstvo alebo vieru alebo byt bez

nabozenského vyznania.

Podra €l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemozno nttit’, aby vykonéaval vojenskl sluzbu, ak
je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi

zakon.

Podla ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemoZzno zneuZivat’ na

iné Ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

Podla ¢l. 1 listiny l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava

a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né.



Listina (prijatd 9. januara 1992) zrudila okrem iného ¢&l. 32 a&l. 37 Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. jila 1960, podla ktorych v ¢ase rozhodovania
vojenskych stidov oboch stupiiov vo veci st'azovatel’a sloboda vyznania je zaru¢ena. Kazdy
moze vyznavat akukol'vek nabozenskll vieru, alebo byt bez vyznania, aj vykonavat
nabozenské tkony pokial to nie je v rozpore so zakonom (Cl. 32 ods. 1), ndbozenska viera
alebo presved¢enie nemdze byt dovodom pre to, aby niekto odopieral plnit obciansku
povinnost, ktord je mu uloZena zakonom (Cl. 32 ods. 2) a obcania st povinni vykonavat’

sluzbu v ozbrojenych silach podl'a zdkona (¢l. 37 ods. 2).

Podl’a ¢l. 4 ods. 3 pism. b) dohovoru za ,,natent alebo povinnu pracu® sa na ucely
tohto cClanku nepovazuje sluzba vojenského charakteru alebo v pripade o0s6b, ktoré
odmietaji vojensku sluzbu z dévodov svedomia v krajinach, kde sa takéto odmietnutie

vojenskej sluzby uznava, iné sluzba vyZzadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby.

Slobodu svedomia nemozno zamienat so slobodou viery ani so slobodou
nabozenskou. Clanok 9 dohovoru chrani slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva.
Svedomie, jeho formovanie a vonkajSie prejavy su vytvarané na zaklade mravnych a inych
zasad prenasanych dovnutra Cloveka a je spojené s pojmom presvedcenie, ktoré inklinuje
k nabozenskym vplyvom spoluvytvarajicim svedomie. Rozhodnutie vychadzajtce
zo svedomia spociva vSak v konecnom doésledku uz iba na existencii svedomia ako takého.
Sloboda svedomia sa orientuje na zdkaz vytvarania vyhod alebo nevyhod spojenych

s konanim ¢loveka vychéadzajiucim z jeho svedomia.

Aj organy Europskeho sudu pre Tudské prava preSetrovali niekolko staznosti
tykajucich sa slobody svedomia a presvedcenia zaru€enych v €l. 9 dohovoru a ¢l. 4 ods. 3
pism. b) dohovoru, ktoré pripastaji, ale neprikazuji zmluvnym stranam, aby akceptovali
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby z dovodu svedomia a aby v takom pripade pozadovali
vykon nahradnej sluzby. Komisia nevyslovila porusenie ¢l. 9 dohovoru napriklad vo veci,
v ktorej Svajéiarsko odsudilo na zaklade trestného prava muza, ktory odmietol vojenskd
sluzbu (A. v. Svajéiarsko, staznost & 10640/83, rozhodnutie z 9. maja 1984). V pripade

stazovatel’a nejde ani o pripad dvojitého postihnutia za nenastiipenie vojenskej sluzby, ked’



ako to vyplyva aj z jeho samotnej staznosti postihnuty za nenastipenie vojenskej sluzby bol
iba citovanym trestnym odsudenim, po ktorom nenasledovali d’alSie sankcie (Thilimmenos
v. Grécko, staznost’ €. 34369/67). Ani z judikatury uvedené¢ho organu nemozno zistit’, Ze
tieto jednoznacne pripustaju v obdobnych pripadoch moznost takého zddévodnenia

porusenia v§eobecnych pravidiel svedomim alebo presvedcenim.

StiCasna pravna uprava v Slovenskej republike ide nad ramec dohovoru, z ktorého
nevyplyva, Ze prdvo na odmietnutie vojenskej sluzby by bolo sucastou kddexu

medzindrodne uznavanych l'udskych prav.

V danom pripade bola preto sloboda svedomia a presvedcenia stazovatela
obmedzend na zdklade zdkona a o tomto obmedzeni nemozno tvrdit, ze by bolo Uplne
neospravedlnitel'né zdujmom Stitu na zabezpeceni jeho obranyschopnosti a zachovani
verejného poriadku a teda sledovalo legitimny ciel’, a to ani s poukazom na to, Ze zakonné
obmedzenie ustanovovalo ,,staré pravo “, ktoré bolo predchaddzajicim rezimom vykladané
sposobom, ktory nie je v kazdom pripade akceptovany i v sti€asnosti. Povinnost’ vykonavat’
vojensku sluzbu podla starého prava nemozno vnimat® ako vylu¢ne socialisticku
a protidemokraticku, hoci v danom pripade ,,staré (trestné) prdavo‘ nechranilo jednotlivca

primeranym spdsobom v porovnani s ochranou zaujmov spolo¢nosti.

Ak preto najvys$si sid nevyhovel napadnutym uznesenim staznosti generdlneho
prokuratora podanej v prospech stazovatela, neporuSil tym ani slobodu nabozenského
vyznania a slobodu jeho svedomia, hoci na prislusné ustanovenia dohovoru, Gstavy a listiny

vo svojom rozhodnuti vyslovne nepoukazal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tz 9/2004 z 23. septembra 2004 nedoslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na spravodlivy proces a ani jeho slobody svedomia a ndboZenského
presvedcenia, a preto sa nemohol osobitne zaoberat’ udajnou diskrimindciou stazovatel’a

v stvislosti s porusenim jeho prav.



Ustavny sud zarovei poukazuje i na svoje skorsie rozhodnutie &. k. III. US 165/05-22
z 9. jana 2005 vydané v obdobnej veci, v ktorej ustavny sud, pokial’ ide o spravodlivost’
konania, vychddzal ztoho, Ze preskimavanie zikonnosti napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchddzalo na ziklade staZnosti podla § 266 a nasl. Trestného
poriadku, musi vychadzat’" zpravneho stavu platného v ¢ase, ked’ doSlo k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pripadne, ked’ sa uskutoc¢nilo konanie, ktoré mu predchadzalo,
a pokial’ ide o slobodu svedomia v tychto pripadoch, uviedol, Ze ani relevantna Cast’ prava
platného v Case rozhodovania o vine a treste (v roku 1981) nevykazuje ani podla vtedy
platnych medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by sudy
dnes mohli a museli zohl'adnit, a to aj s poukazom na to, Ze v roku 1981 ani vSetky Clenské
Staty Rady Eurdpy neumoziiovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilnu sluzbu (napr.
Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj
v tychto krajinach. Tento zdver sa rovnako vztahuje aj na vec stazovatela. Aj ked
v odli$nom stanovisku sudcu J. B. k rozhodnutiu vo veci & k. III. US 165/05-22 bolo
poukazované na skutoénost, ze pre Ceskoslovensku socialisticki republiku nadobudol od
23. marca 1976 platnost Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, a teda
1jeho ustanovenie ¢l. 18 ods. 2, podl'a ktorého nikto nesmie byt podrobeny donucovaniu,
ktoré¢ by naruSovalo jeho slobodu vyznévat' alebo prijat’ ndbozenstvo alebo vieru podla
svojej vlastnej vol'by, tstavny sid poukazuje na to, Ze v tejto veci sa stazovatel nedomahal
konStatovania porusenia tohto ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a preto sa nim Ustavny
sad ani nemohol zaoberat. Ustavny sid aj preto nenachadza dovod rozhodnit vo veci

stazovatela inak, nez ako rozhodol rozhodnutim &. k. IIL. US 165/05-22.

Po tom, ako ustavny std dospel k zaveru, ze zédkladné prava stazovatela, a to pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 36 ods. 1 listiny, a pravo na slobodu
svedomia a naboZenstva podl'a ¢€l. 9 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 24 ods. 1 a €l. 25 ods. 2 Ustavy,
Cl. 15 ods. 1 a 3 listiny, ato i v spojeni s €l. 4 ods. 4 a €l. 1 listiny uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Tz 9/2004 z 23. septembra 2004 porusen¢ neboli, nebol dévod zaoberat” sa
ostatnymi navrhmi stazovatela, teda navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia

a ndvrhom na priznanie spravodlivého finan¢ného zadost'ucinenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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