SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. I, T., toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namieta porusenie zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 To/47/2010 z 13. oktdbra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost S.1. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1.Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) bola
13. decembra 2010 doru¢ena staznost S. I. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 7 To/47/2010 z 13. oktébra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom Okresného sudu

Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T/62/2009 z 21. juna 2010 uznany vinnym



z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢)
a d) ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
ainé, za spachanie ktorych mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia
a zaroven mu bol sidom uloZeny aj ochranny dohlad v trvani jedného roka. Na odvolanie

stazovatel’a krajsky sud napadnutym rozhodnutim odvolanie ako nedévodné zamietol.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu sa stazovatel branil podanim
ustavnej staznosti, v ktorej dovodil, Ze ,, Sud odoprel stazovatelovi realizaciu jeho prava na
obhajobu a spravodlivé sudne konanie, ked Ziadnym sposobom nepreveril vierohodnost
svedkov vypocutych ako utajenych. Dokonca sud celkom neprofesiondlne tvrdi, Ze pokial by
pristupil na ndavrhy obhajoby, tak by hrozilo, Ze sa totoznost’ svedkov prezradi.. Svoj
pravny nazor podporil aj rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre l'udské préva, z ktorych
vyplyva, Ze ,,... rozhodnutie o vine pachatela nemoze byt zalozené vylucne a ani prevazne
na vysluchu utajenych svedkov (Rozsudok ES pre LP Krasniki verzus Ceskd republika,
rovnako aj Ustavny sud CR napr. III. US 499/04)“. Ked'ze krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti ,,... zaloZil... “ svoj zaver o vine stazovatela ,,... na vysluchu utajenych svedkov,
¢o je v rozpore s vyssie uvedenym “, stazovatel’ sa branil podanim Ustavnej staznosti, ktora

bola doru¢ena ustavnému sudu 13. decembra 2010.

4. Ustavny sud v ramci pripravy veci na predbezné prerokovanie zaroven zistil, Ze
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ 5. janudra 2011 na
okresnom sude subezne aj dovolanie, v ktorom nim tvrdené vyhrady k postupu krajského

sudu v napadnutom rozhodnuti boli totoZzné ako v nim podanej Gstavnej staznosti.

5. Na ziklade svojej argumentacie stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto

rozhodol:

., 1. Konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 To/47/2010 zo dna 13. 10.

2010 o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu v Topolcanoch ¢. k.



17/62/2009 zo dna 21. 6. 2010 doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 To/47/2010... sa zruSuje...

“

3. Stazovatel'... nahradu trov konania si uplatiuje... (254,88 Eura).

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci



ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Jadrom némietok stazovatela je skutoCnost, Ze krajsky sud ,,... zalozZil...” svoj
zaver o jeho vine ,,... na vysluchu utajenych svedkov...”, pricom tomuto jeho postupu
nezodpoveda stabilna rozhodovacia prax Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, ako aj na
uplatnenie rezimu utajenia identity vypocuvanych svedkov aj v pripravnom konani, tak aj
v konani pred stdom neboli splnené zdkonom predpokladané podmienky — ,, V pripravnom
konani nebol do spisu zaloZeny Ziadny dokaz nasvedcujuci opodstatnenosti vysluchu
svedkov v reZime utajenia... “, ,,Z akého dovodu aj sud na hlavnom pojednavani vypocuval
svedkov v reZime utajenia nie je... zname.“. Stazovatel teda namieta poruSenie svojho
ustavou garantované¢ho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sidov vo svojej trestnej veci so
zdoraznenim nedostatkov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, tak v podanej stavnej
staznosti, ktord bola dorucend Ustavnému sudu 13. decembra 2010, ako aj v podanom
dovolani, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 5. janudra 2011 a o ktorom je prislusny

rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

10. Ak sa za tejto situdcie stazovatel domdha svojho prava jednak na najvySSom
sude a zéroven aj na ustavnom sude, musela byt’ staznost’ odmietnuta pre jej pred¢asnost’,
pretoZze o ochrane oznacen¢ho prava, ktorého porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’

najvyssi sud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom

prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude



povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost & 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

12. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi stazovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



