SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 206/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. R. a S. R., obaja bytom B., zastipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. E. S.; s. r. o., B., konajlicou prostrednictvom konatel'ky a advokatky
JUDr. E. S., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7 C 102/2012 z 27. septembra 2012 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co 323/2012 z 19. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost E.R.aS.R. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2013
doru¢ena staznost E. R. aS. R., obaja bytom B. B. (d’alej spolu len ,staZovatelia®),
zastipenych Advokatskou kanceldriou JUDr. E. S., s. r. o., konajicou prostrednictvom

konatel’ky a advokatky JUDr. E. S., vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav



podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako
aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 7 C 102/2012 z 27. septembra 2012 (d’alej aj
,2hapadnuté uznesenie*) a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 17 Co 323/2012 z 19. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze predmetom konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 102/2012 je rozhodovanie o navrhu navrhovatelov v 1. az
19. rade z 27. aprila 2012 (d’alej len ,,navrh*), ktorym sa domahaju proti stazovatel'om ako
odporcom prava prechodu peso, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom cez pozemky
nachadzajice sa v katastralnom Uzemi R. a bliZSie Specifikované v samotnom névrhu.
Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze 25. aprila 1986 bola na ustanovujucej ¢lenskej schodzi
Zakladnej organizacie slovenského zvédzu zdhradkérov zriadend Zahradkarska osada S.
(dalej len ,,zahradkarska osada*), pricom na vstup do tejto zahradkarskej osady bola
zriadena vstupna brana na ucely vjazdu motorovymi vozidlami a mal4 branka na vstup 0sob,
ako aj cesta, ktord viedla cez pozemky vSetkych ¢lenov tejto osady. Navrhovatelia v 1. az
18. rade su vlastnikmi pozemkov, ktoré tvoria zdhradkarsku osadu, pricom stazovatelia
(taktiez c¢lenovia zahradkarskej osady) maju v bezpodielovom spoluvlastnictve pozemok
o vymere 380 m’, ktory je prvym pozemkom v zahradkarskej osade a susedi so vstupnou
branou. Navrhovatelia 20. marca 2012 zistili, Ze stazovatelia uzamkli vstupnu branu do
zéhradkarskej osady a zamedzili tak pristup ostatnym ¢lenom tejto osady na svoje pozemky.

Navrhovatelia sa ndvrhom stucasne domahali nariadenia predbezného opatrenia.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 102/2012 z 10. maja 2012 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu z 10. maja 2012°), ktorym tento rozhodol o nariadeni
predbeZzného opatrenia, bola staZzovatel'om ako odporcom v 1. a 2. rade uloZena povinnost’
«az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej umoznit navrhovatelom v 1... 18. rade

prechod peso a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok par. ¢. KN ,,C* 3684/3...



o vwmere 380 m’» (citované z uznesenia okresného sidu z 10. maja 2012) patriaci do

bezpodielového spoluvlastnictva st'azovatelov.

Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 187/2012
z 26. jula 2012 uznesenie okresného sudu z 10. maja 2012 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud napadnutym uznesenim opitovne rozhodol
o nariadeni predbeZzného opatrenia, na zaklade ktor¢ho su stazovatelia povinni «az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej umoznit' navrhovatelom v 1... 18. rade prechod
peso a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok par. ¢. KN ,,C* 3684/3, zahrady,
o vwmere 380 m’» (citované z napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.). Napadnuté

uznesenie okresného sudu bolo potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatelia v staZnosti predovSetkym uvadzaji:

«Okresny sud Banska Bystrica sa v odovodneni svojho rozhodnutia absolutne
Ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentmi a ndvrhmi, ktoré staZovatelia uviedli
vo svojom odvolani zo dna 8. 6. 2012 a ani s dokazmi, ktoré boli stazovatelmi spolu
s odvolanim predlozené. MozZno konstatovat, Ze v jeho konani ide o arbitrarnost’ a svojvolu
pri vysporiadani s posudenim existencie dovodov, ktoré vylucuju nariadenie predbezného
opatrenia.

Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7 C/102/2012 zo dna 27. 9.
2012 podali stazovatelia dna 12. 10. 2012 odvolanie, ktoré odovodnili oproti skutocnostiam
uvedenym v odvolani zo dna 8. 6. 2012 navyse aj nasledujucimi skutocnostami:

- Prvostupnovy sud dna 27. 9. 2012 rozhodol o obsahu navrhu identicky tak, ako dna
10. 5. 2012, t. j. po 4-och mesiacoch napriek tomu, Ze dokazny stav vo veci sa za uvedené
obdobie v ramci odvolacieho konania podstatnym sposobom zmenil. Na zmenu doékazného
stavu sud nereagoval, vobec sa novymi dokazmi nezaoberal, ani sa s nimi nevysporiadal.
S poukazom na ustanovenia § 167 ods. 2 OSP v spojeni s § 154 ods. 1 OSP, pre rozhodnutie
sudu je pritom rozhodujuci skutkovy a pravny stav v case vyhldasenia rozhodnutia, nie v case
podania navrhu.

- Prvostupnovy sud predbezné opatrenie nariadil v zmysle § 74 OSP, hoci navrh

vo veci samej hol podany sucasne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia



a navrhovatelia 1/ az 19/ sa domahali nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 102
ods. 1 OSP. Zdkonnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102
OSP je iba docasna uprava pomerov medzi ucastnikmi, nie aj obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia.

- Nijako nie je dana potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov, nakolko
navrhovatelia 1/ az 18/ po cely cas od podania svojho navrhu svoje nehnutelnosti -
zdahrady, t. j. 6 mesiacov, riadne uzivali o com svedci ich fakticky stav. Ak by tvrdenia
navrhovatelov 1/ az 18/ boli pravdivé, tieto pozemky by museli byt laicky povedané
zarastené travou a burinou, co nie su. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je dand Ziadna
opodstatnena obava na docasnu a neodkladnu upravu pomerov ucastnikov.

- Rovnako tvrdenia navrhovatelov 1/ az 19/, Ze je dana hrozba bezprostredne
hroziacej ujmy, nie su zaloZené na faktickom stave alebo redalne bezprostredne hroziacej
ujme. Su iba teoretickymi uvahami ,,co by bolo keby...", ktoré nemozu byt dovodom pre
nariadenie predbezného opatrenia...

- V neposlednom rade poukazali aj na skutocnost, ze rozhodovanie sudu o nariadent
predbezného opatrenia nie je prekazkou konania sudu vo veci samej, resp. vytycenia
terminu pojednavania. Naviac, kedZe od navrhu na zacatie konania podaného dna 27. 4.
2012 uplynulo takmer 6 mesiacov, pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je dana ani
poziadavka okamZzitej docasnej upravy pomerov ucastnikov. Nariadovanie predbezného
opatrenia sa v danom pripade mina svojej podstate. Z uvedeného dovodu preto nemozno
tvrdit’ ani to, Ze pri rozhodovani sudu poziadavka rychlosti prevlada nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

- Nestotoznili sa s nazorom, ako to konsStatuje prvostupinovy sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, ze: , Rozhodnutie o predbeznom opatreni nespociva na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave, ani na pravnom posudeni veci, ale predstavuje
iba docasnu upravu prav a povinnosti ucastnikov, ktora vzhladom na skutocnosti, ktore
tvrdili navrhovatelia, bola potrebnd.” S uvedenym by sa dalo suhlasit’ iba v suvislosti
s prvym rozhodnutim o predbeznom opatreni, nie vsak uz pri opdtovnom rozhodovani
o predbeznom opatreni, po odvolacom konani, ked doslo k zmene spisového materialu
doplnenim dokazov. Mame za to, Ze Ziadne sudne rozhodnutie, ani docasna uprava pomerov

ucastnikov predbeznym opatrenim nemoze byt v rozpore s dokazmi o opaku, ak sa takéto



nachddzaju v sudnom spise a uzZ vobec neméze nespocivat’ na pravnom posudeni veci.
Kazde sudne rozhodnutie predsa spociva prdave na pravnom postudeni veci.

- Prvostupnovy sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal predlozenymi dokazmi
a vznesenymi namietkami, ktoré vyvracaju tvrdenia navrhovatelov 1/ az 19/. V spodnej casti
strany ¢. 4 odovodnenia svojho rozhodnutia zo dna 27. 9. 2012, sud iba stroho, bez
dalsieho odovodnenia konstatuje, Ze: ,,Proti predmetnému uzneseniu podali odporcovia
odvolanie.“ Nijakym sposobom sa vSak pri svojom rozhodnuti nezaoberal ani obsahom
tohto podania a ani nami predlozenymi dokazmi. Tieto nielen Ze nevyhodnotil v zmysle §
132 OSP, ale ani ich vobec nespomenul. Predlozené dokazy pritom nesporne rozporuju
tvrdenia navrhovatelov 1/ az 19/ a spochybnuju samotnu doévodnost ich naroku
Odovodnenie uznesenia zo strany sudu, ktoré nijakym sposobom nespomina ani
nevyhodnocuje dokazy predlozené protistranou, nepovazujeme za dostacujuce.

V' poradi druhym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17 Co/323/2012 zo dna 19. 12. 2012 bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica pod
sp. zn. 7 C/102/2012 zo dna 27. 9. 2012 potvrdene.

V odovodneni svojho v poradi druhého uznesenia sa Krajsky sud v Banskej Bystrici
Ziadnym sposobom nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v odvolani stazovatelov, obmedzil
sa iba na vseobecné uvahy bez akejkolvek suvislosti s prejednavanou vecou a na
konstatovanie, Ze sa stotoznuje v celom rozsahu s odovodnenim v poradi druhého uznesenia
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 9. 2012.

Tak ako to vyplyva z ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazZovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia, pricom sucastou prava na
dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov sudneho konania, aby
sa sud vyrovnal s ich argumentmi a navrhmi.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, zZe v poradi druhym Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co/323/2012, zo dna 19. 12. 2012 ako aj
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7 C/102/2012-196 zo dna 27. 9. 2012
doslo poruseniu prava stazovatelov na spravodlive sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»



Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy staZovatelia odovodnuju
predovsetkym tym, Ze zasah do ich viastnickych prav nie je vykonany v sulade so zdkonom.
Rozpor so zakonom podla stazZovatelov spociva ,,v tom, Ze rozhodnutim sudu méze byt
zriadené vecne bremeno iba v troch zakonom taxativne vymedzenych pripadoch a to
vzmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v zmysle § 135c¢ ods. 3
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni a v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika
v platnom zneni. KedZe ide o zdsah do vlastnickeho prdva, ktoré je ako absolutne
subjektivne pravo najuplnejsim pravom k veci, akakolvek analogia je nepripustnd a je
potrebné postupovat’ len prisne v zmysle zakonnej upravy.

V sudnom konani stazovatelov dosSlo k rozporu sudneho rozhodnutia s ustanovenim
§ 151 o ods. 3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ked sud priznal svojim rozhodnutim
pravo ucastnikom, ktorym takéto pravo zakon vobec neprizndva, nakolko nie su viastnikmi
Ziadnej stavby. Pristup k ich pozemkom je preukdzatelne mozny aj inak ako obmedzujucim

zasahom do vlastnickych prav inych osob. *“.

Na zadklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C/102/2012 zo dna 27. 9.
2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co/323/2012
zo dna 19. 12. 2012 bolo porusené zakladne pravo staZovatelov na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava stazovatelov na vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C/102/2012 zo dna 27. 9.
2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17 Co/323/2012... sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelom financné

zadostucinenie vo vySke 5.000,- EUR.



Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit' stazovatelom trovy pravneho zastipenia na

‘

ucet jeho pravnej zastupkyne. *

Stcastou staznosti je navrh stazovatelov, aby ustavny sud rozhodol o doasnom
opatreni a v sulade s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sidu a napadnutého uznesenia krajského

sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 20
ods. 1 a 4 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).



Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu boli stazovatelia opravneni podat
odvolanie (Co aj urobili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu vylucuje pravomoc tUstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim krajského siudu

I1.2.A K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).



Podl'a nazoru stazovatelov je napadnuté uznesenie krajského sudu svojvolné
a arbitrarne, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi st'azovatel'mi uplatnenymi
namietkami, ktorych obsahom bolo tvrdenie, Ze:

- navrhovatelia sa doméhali nariadenia predbeZzného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), pricom zakonnou podmienkou aplikacie
tohto ustanovenia je ,,iba docasna uprava pomerov medzi ucastnikmi, nie aj obava
z ohrozenia vykonu rozhodnutia “ (dalej len ,,prva ndmietka®),

- nie je dané ,, Ziadna opodstatnend obava na docasnu a neodkladnu upravu pomerov

ucastnikov “ (d’alej len ,,druha ndmietka®).

Ustavny sad v svislosti s oboma namietkami staZzovatelov povaZzoval za potrebné
predovSetkym uviest, Ze posidenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je
vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) ustavny sud v zdsade nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sticast'ou sustavy vSeobecnych siudov, o to viac, ze
ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti U€astnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stdu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni predovsetkym uviedol:

«Okresny sud uznesenim zo dna 27. 09. 2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost, aby az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej
umoznili navrhovatelom... prechod peso a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok par...
zdhrady, o vymere 380 m’... k. . R., vedeny Katastralnym uradom Banskd Bystrica,
Spravou katastra Banskd Bystrica... Vo zvySku (t. j. v casti navrhu o nariadenie

predbezného opatrenia tykajuceho sa prechodu ndkladnym motorovym vozidlom cez
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predmetny pozemok odporcov) navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (druhy
vyrok).

Rozhodnutie v casti, v ktorej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel
odovodnil tym, ze ,,v danom pripade navrhovatelia osvedcili dovodnost' naroku ako aj
hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy. Do zahradkarskej osady je mozny pristup cez dve
brany. Jedna je na pozemku odporcov a druha na pozemku navrhovatela v 1. rade. Brana
na pozemku navrhovatela v 1. rade nemoze sluzit na vstup, pretoZe sa za nou nachddza
strmy kopec, ktory znemoziuje jednoduchy pristup peso alebo autom. Jedinou mozZnostou
vstupu, resp. vjazdu a prejazdu motorového vozidla tak ostava vstupna brana na pozemku
vo viastnictve odporcov. Tento stav (t. j. vstup do osady cez branu) plati uz odo dna vzniku
zahradkarskej osady v roku 1986. Za tohto stavu, ked navrhovatelia musia na pristup
k svojim pozemkom pouzit pozemok odporcov, sice dochadza k obmedzovaniu ich
vlastnickeho prava, avsak len v nevyhnutnom rozsahu. Na druhej strane ale odporcovia
svojim konanim znemozZiuju vykon vlastnickeho prava navrhovatelov, pretoZe im
neumoznia dostat’ sa na svoje pozemky cez vstupnu branu, ktora sa nachadza na pozemku
vo vlastnictve odporcov.* Z uvedeného dovodu preto ,,vyhovel navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia v casti prechodu peso a osobnym motorovym vozidlom
cez pozemok par. ¢... vo vlastnictve odporcov*. Rozhodnutie v cCasti, v ktorej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel (t. j. v casti navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia, tykajuceho sa prechodu nakladnym motorovym vozidlom cez predmetny pozemok
odporcov) odévodnil tym, Ze podla jeho ndazoru ,,charakter zahradkarskej osady a cinnosti,
ktoré su v takej lokalite vykondvané nepotrebuju nevyhnutne vyuzivanie ndkladného
motorového vozidla. Navrhovatelia odovodnovali bezprostredne hroziacu skutocnost aj
tym, Ze moze nastat’ mimoriadna situdcia ohrozujuca zivot, zdravie alebo majetok clenov
osady. V takychto situaciach je mozné predpokladat’ aj pouzivanie motorovych vozidiel
vdcsich rozmerov (vratané tych ndkladnych). Nepochybne je pravdou, zZe v pripade
mimoriadnej situdcie je neraz potrebné zasiahnut' do prava inej osoby, avsak takéto
situdcie, podla nazoru sudu, nie je nevyhnutné upravit nariadenim predbezného
opatrenia. ...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré

bolo na zdklade navrhu navrhovatelov nariadené po zacati konania vo veci samej (tykajucej

11



sa zriadenia vecného bremena - prava prechodu a prejazdu cez Specifikované pozemky,
v prospech navrhovatelov).

Podla § 102 ods. 1, prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravit
pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, zZe neskor ho nebude mozné
vwkonat' alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

KedZe citované ustanovenie (umoznujuce nariadit predbezné opatrenie po zacati
konania) neobsahuje podrobnejsiu upravu predbezného opatrenia, preto i pri nariadeni
predbezného opatrenia v priebehu konania je potrebné primerane aplikovat vseobecné
ustanovenia o predbeznom opatreni - § 74 az § 77a O. s. p.).

Predbeznym opatrenim mozZe sud nariadit’ ucastnikovi najmd, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, nieco vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco znasal (§ 76
ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).

Zo zdakonnej upravy predbezného opatrenia vyplhyva, Ze sa jednd o institut, ktorého
zdkladnou funkciou je docasne upravit' pomery ucastnikov, pricom narok (pripadne pravo)
nemusi byt nepochybne preukdazany, musi vSak byt osvedceny. Miera osvedcenia sa riadi
vzdy konkrétnou situdciou. Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, ze sud
pri rozhodovani o nom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
konecného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie najzakladnejsich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost docasnej upravy pomerov.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany ndavrhom
ucastnika, pricom by vSak mal starostlivo zvazit najmd rozsah navrhovanych obmedzeni.
Povinnost' zdrzat sa disponovania s vecami alebo pravami, pripadne povinnost nieco
znasat’ (strpiet) uloZi vidy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske
funkcie ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného
opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla c¢lanku 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné viastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej
miere. Nariadenie predbeiného opatrenia moze byt aj zasahom do prava na ochranu
rodinného a sikromného Zivota (clanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto

dovodov je vidy potrebné posudit, ¢i uloZenim navrhovanych obmedzeni nedochddza k
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zdasahu do uvedenych zdkladnych prav nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel’.

Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri nariadeni
predmetného predbezného opatrenia ndlezité a citlivo zohladnil vsetky vysSie uvedené
zakonné aspekty a aktudlne relevantné skutocnosti a okolnosti (ktoré presne Specifikoval
a charakterizoval), co sa prejavilo i tym, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
neakceptoval v celom rozsahu, ale len v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud (v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.) sa v celom rozsahu stotoznuje i s odovodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je jednak dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné
a presvedcivé, a teda splia zdkonné podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157
ods. 2, s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p.).

Je nesporné, Ze predmetné predbezné opatrenie ma priamu vizbu na konanie vo veci
samej (ktorého predmetom je navrh navrhovatelov o zriadenia vecného bremena - prava
prechodu a prejazdu cez Specifikované pozemky). V aktudalnom Stadiu konania vo veci samej
neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mozu byt navrhovatelia v konani
vo veci samej uspesni. Nariadené predbezné opatrenie malo za ciel, aby odporcovia 1/ a 2/
do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci samej umoznili navrhovatelom prechod
(peso) a prejazd (osobnym motorovym vozidlom) cez ich pozemok, bez toho, aby vytvarali
akékolvek prekazky, ktoré by prechod a prejazd stazovali alebo znemoziiovali. V konecnom
dosledku, ani samotni odporcovia 1/ a 2/ v odvolani Ziadnym spésobom nespochybnili, zZe
tymto rozhodnutim sa docasne prinavrati fakticky stav, aky bol uz i v minulosti (od roku
1986).

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vysSie uvedenému
sledovanému legitimnemu ucelu. Nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne
odporcom Ziadna zdasadnd ujma, pretoze ich sucasny pravny i fakticky vztah k ich pozemku
sa nezmenil a toto predbezné opatrenie nezasahuje ani do moznosti ho uzivat' na urcené
ucely.

Zaverom odvolaci sud poznamendva, Ze vydanim tohto predbeziného opatrenia
v ziadnom pripade nedoslo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej. V pripade, ak budu
odporcovia vo veci samej uspesni (Co taktiez nie je mozné vylucit), predbezné opatrenie

zanikne, resp. strati ucinnost.
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Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej casti, t. j. vo vyroku, ktorym navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia (Ciastocne) vyhovel, ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym navrh

navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v prevysujucej casti zamietol (druhy

vyrok), zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).»

V nadvéznosti na citované povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’, Ze aj v konani
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmid nalezite odovodnené.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezit€, ze je povinny poskytnit ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti
komu néavrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na névrh

zrusSeneé.
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Stazovatelia prvou ndmietkou namietaju, ze v zmysle § 102 ods. 1 OSP, v stlade
s ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, je zakonnou podmienkou jeho nariadenia
,iba docasnda uprava pomerov medzi ucastnikmi, nie aj obava z ohrozenia vykonu

3

rozhodnutia “.

Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zaCati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V suvislosti s prvou namietkou st'azovatel'ov ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v komentari k Obcianskemu sudnemu poriadku (Obc¢iansky sadny poriadok —
komentar, V. aktualizované znenie. Bratislava: Eurounion, 2010, s. 416), v zmysle ktorého
aj obavu, Ze vykon stidneho rozhodnutia bude ohrozeny, moZzno interpretovat’ tak, ze zahfna
potrebu docasnej upravy pomerov, aj ked § 102 OSP tento dovod expressis verbis
neuvadza, ked’ze aj pre konanie o nariadeni predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP
sa primerane pouzije § 74 ods. 1 OSP. Ide o pravny nézor, ktory je podl'a nazoru tstavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatel'ny. Z uvedeného dovodu nemoZzno
mat’ ani relevantné Ustavné vyhrady k tomu, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia argumentoval aj uvedenym pravnym nazorom. Vychadzajuc z uvedeného ustavny

sud konstatuje, ze prva namietka stazovatel'ov je nedovodna.

Rovnako za ned6vodnll povazuje tGstavny sid aj druht ndmietku st'azovatel'ov. Po
preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu totiz dospel k zaveru, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychédzal z konkrétnych okolnosti posudzovaného

pripadu a nalezitym sposobom vyhodnotil vSetky tie skutkové zistenia, ktoré boli
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nevyhnutné na osvedCenie prava vyplyvajuceho z ndvrhu na zriadenie vecného bremena,
a tym aj odovodnenost’ nariadenia predbezného opatrenia, pritom spravne zdoraznil, Ze pre
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné ani Gcelné zistovat’ vsetky
skutocnosti tak, ako to je v pripade rozhodovania v merite veci (teda pri samotnom
rozhodovani o zriadeni vecného bremena, pozn.). Skutkové a pravne zavery, ku ktorym
krajsky sid v napadnutom uzneseni dospel, st primeranym spdsobom oddvodnené
a nemozno ich povazovat za arbitrarne, a preto ich mozno z ustavného hl'adiska povazovat’

za akceptovateI'né a udrzatelné.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zidkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by po
pripadnom prijati tejto casti staZnosti na dalSie konanie redlne umoZiovala dospiet
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto tito Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neodévodnent.

I1.2.B K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy

a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za

primerand nahradu.

V stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré
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povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné
poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla
ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tustavny std dospel
k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani k poruSeniu stazovatelmi
oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V opacnom pripade by sa tGstavny sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IL. US 26/08,
IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a zékladnymi pravami podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje taka pri¢innéd suvislost’, ktord by zakladala redlne moZnost’ vyslovit
porusenie tychto prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a z tychto dévodov
aj tito Cast’ staznosti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal dal§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti (napr. rozhodnutie
o do¢asnom opatrent).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2013
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