SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 529/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., Z., obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., N.,
obchodnej spolo¢nosti P., spol. s r. 0., T., obchodnej spoloc¢nosti P., spol. s r. 0., B., a
obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., T., zastipenych advokatkou JUDr. M. K., T., ktorou
namietaju porusenie svojho zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siadu Topol'¢any
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cb/64/2010 a jeho rozhodnutim z 15. jina 2010 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 202/2010 a jeho rozhodnutim
z 23. februdra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. S., obchodnej spoloénosti S., s. r. 0., obchodnej spoloénosti P., spol.

s 1. 0., obchodnej spolocnosti P., spol. s r. 0., a obchodnej spoloc¢nosti S., spol. s r. o.,

odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2011
doru¢end staznost’ Ing. J. S., obchodnej spolognosti S., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti P.,
spol. s r. 0., obchodnej spolo¢nosti P., spol. s r. 0., a obchodnej spolo¢nosti S., spol. s 1. 0.
(d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a
inGl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len
,»okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb/64/2010 a jeho rozhodnutim z 15. jina
2010 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Cob 202/2010 a jeho rozhodnutim z 23. februdra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 Cb/64/2010-
156 z 15. juna 2010 zamietol navrh stazovatel'ov na uréenie neucinnosti pravneho ukonu —
zmluvy o dielo €. 5701606 uzatvorenej 30. oktobra 2008 medzi obchodnymi spolo¢nostami
Z.,s.r.0,K., aE., a.s., aulozil im zaplatit ndhradu trov konania. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 15 Cob/202/2010-206 z 23. februara 2011 rozsudok okresné¢ho stidu v merite veci
potvrdil.

Stazovatelia vidia porusenie svojich zakladnych prav v tom, ze ,,ani jeden zo sudov
vo veci nevykonal ani jeden z dokazov navrhovanych zZalobcami. Dokonca nevykonal ani
Ziadny iny. V rozsudku sa Ziadnym sposobom nevyjadril k zasadnym pravnym namietkam
zalobcov, ktoré namietali v odvolani voci rozsudku prvostuprniového sudu. V dosledku
uvedenych skutocnosti dospel k zasadne nespravnym pravnym zdaverom...

Stazovatelia su toho nazoru, Ze odovodnenie rozsudku je nelogické so zretelom na
preukazané skutkove a pravne skutocnosti. Vychddza z nespravneho pravneho posudenia, v

rozpore s uz vyslovenymi pravnymi nazormi Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR. “

Stazovatelia vidia poruSenie zakladnych prav najma v tom, Ze:
«1. Odvolaci sud sa v rozsudku obmedzil iba na stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi

v prvostupniovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili
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alebo vyvratili relevantné tvrdenia stazovatelov uvedené v ich odvolani. Ziadnym spésobom
sa nevyjadril k pravnym namietkam staZovatelov uvedenym v odvolani, hoci islo z pravneho
hladiska o zasadné namietky. Podla nazoru stazovatelov ide o rozhodnutie nezlucitelné s
poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prdava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
suidne konanie. (Ndalez Ustavného siidu SR sp. Zn. US 149/09 z 29. oktébra 2009).

2. Ide o arbitrarne rozhodnutie, ktorého odovodnenie je uplne odchylné od veci
samej, je extremne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti. (IV.
US 150/03, 1. US 301/06, I. US 335/06, US 243/07,).

3. Postupom Krajského sudu v Nitre bol poruseny aj princip ,,rovnosti zbrani* a to
tym, ze Zalobcom nebolo poskytnuté vyjadrenie sa Zalovaného zo dna 09. 08. 2010 k
odvolaniu zZalobcov voci rozsudku Okresného sudu v Topolcanoch, pricom Krajsky sud v
Nitre sa vo svojom rozsudku na toto vyjadrenie odvolava. KedZe rozsudok bol vyhlaseny
bez pojednavania Zalobcovia uz nemali moznost k tvrdeniam obsiahnutym vo vyjadreni

zaujat stanovisko (III. US 402/2008 zo 17. marca 2009).»

Podl'a stazovatelov je pravne posudenie vSeobecnymi sidmi v rozpore s platnym
pravom, a to konkrétne s § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto ustanovenia je
zrejma potreba ,,preukazat’ umysel oboch ucastnikov odporovanej zmluvy vo vztahu k
zmenSeniu majetkovej podstaty dlznika... Takéto preukazanie priameho ci nepriameho
umyslu je vSak mozné iba po predchadzajucom odbornom vycisleni vysky skutocného
plnenia a jeho porovnanim s realizovanym plnenim ako neprimeranym podla uzatvorenej
zmluvy. Nepriamy umysel je mozné preukazat po posudeni konStrukcnej a materidalovej
zhody a vybavenosti stavby vybudovanej v ramci 1. etapy a priamo umernym ndsobkom
stavby vybudovanej na podklade zmluvy o dielo, ktorej odporovatelnost je namietana.
Takéto dokazovanie navrhovanymi znalcami viak ani jeden sud nevykonal, ¢im dospel k

s

pravanym zaverom ktoré su naprosto nezlucitelné s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. “.

Stazovatelia namietaji poruSenie rovnosti zbrani, ako aj to, Ze postupom oznacenych
sudov bolo odnaté procesné pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom

a podaniam, ktoré boli urobené v konani druhou procesnou stranou.



Na zaklade uvedeného sa staZovatelia od ustavného stidu domdhaju, aby vydal
vo veci takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cob/202/2010 a postupom Okresného sudu v Topolcanoch vedenom pod sp. zn.
8 Cb/64/2010 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob/202/2010-206 z 23. februdara
2011, ktorym bol o. i. potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Topolcanoch ¢. k.
8 Cb/64/2010-156 zo dna 15. juna 2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit' nahradu trov prdavneho zastupenia
stazovatelov v sume 632,32 Eur na ucet pravneho zdstupcu C... do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobodd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

1. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych zidkladnych prav stazovatelov
konanim okresné¢ho sidu, ustavny sud uvadza, Ze toto konanie na tomto sude skoncilo

vyhlasenim rozsudku, ktory podliehal (vratane konania, ktoré mu predchédzalo) reviznej

5



pravomoci krajského sidu v konani o podanom odvolani. Preskimanie napadnutého
rozsudku okresného sidu by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, lebo jeho preskimanie na zéklade podaného odvolania patri do pravomoci
krajského sudu. V stvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava je z
ustavného hladiska podstatné a urcujuce preto len preskimanie postupu a konetné
rozhodnutie krajského stidu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Na
zéklade uvedeného ustavny sid st'aznost’ v Casti smerujicej proti rozhodnutiu okresn¢ho

sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z oznamenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®“) z 21. novembra 2011 vyplyva, ze 18. novembra 2011 bolo podané
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie na zaklade podnetu na podanie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a ndzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'ov najprv a predovSetkym najvyssi std ako sad dovolaci (k podobnym zaverom
uz ustavny sad dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010,
I11. US 114/2010, II1. US 199/2010, 11I. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutonost, Ze stazovatelia svoje namietky uplatnili v staznosti
podanej Gstavnému sudu, pricom v Case rozhodovania Ustavného sidu nie je dovolacie
konanie esSte skoncené, bolo dovodné odmietnut’ staznost’ proti rozhodnutiu krajského sadu
pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatelia
namietaji, bude eSte rozhodovat’ najvyssi sid ako sud dovolaci. Podanie mimoriadneho
dovolania a tiez staznosti na uUstavnom sude navodzuje situaciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case do rozhodnutia
najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje.



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (mimoriadneho dovolania)
a sibezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovand za pripustnu az po

rozhodnuti o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelov pripadné posudenie mimoriadneho dovolania najvys$sim stidom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid, majic na zreteli ucel zédkladného
prava na stidnu ochranu a inu pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'om lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajlicemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu €. k. 15 Cob 202/2010-206 z 23. februara 2011
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



