SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 27/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti M. D., .N., zastipenej advokatom JUDr. S. Z., D., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 679/2002,

za ucasti Okresného stidu Trencin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 679/2002 porusené boli.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 679/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. D. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic
eur), ktoré¢ jej je Okresny sid Trenéin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny M. D. uhradit’ trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu JUDr. S. Z., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2012 dorucena staznost’ M. D., N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
S. Z., D., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 679/2002,
v ktorom sa rozhoduje o zalobe ,, na ochranu vlastnickeho prava a o nariadeni predbezného

opatrenia “.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Stazovatelka sa podanym navrhom zo dna 22. augusta 2002 na Okresnom sude
v Trencine domahala ochrany svojho vlastnickeho prava a vydania predbezného opatrenia
voci spolocnosti S., a. s. v konkurze, N., nakolko odporca ju hlukom a vibrdaciami
sposobovanymi prevdadzkou jeho zeleznicnej vlecky sustavne rusil pri vykone jej
vlastnickeho prava k rodinnému domu sup. ¢. 422 v N., postaveného na pozemku parc. ¢.

KNC 1820/1, ktoré su obidva zapisané na LV ¢. 160 kat. uiz. N.*



Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze vlastnikom nehnutelnosti
povodného odporcu sa stala spolo¢nost’ V., s. r. 0., okresny sud pripustil uznesenim €. k. 8 C
679/2002-103 z 23. jula 2003 vstup tejto spolocnosti do konania namiesto pdvodného
odporcu. Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 679/2002-120 z 25. novembra 2003 zamietol
navrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domadhala uloZenia
povinnosti odporcovi zastavit’ prevadzku vagénovej vle€ky a zariadeni s fiou stvisiacich az

do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vo veci same;.

Stazovatel’ka podala 27. novembra 2007 staznost’ okresnému sidu na prietahy
v konani; predseda okresného sudu konStatoval 29. januara 2008 opodstatnenost’ tejto
staznosti. Opakované st'aznosti na prietahy v konani okresného sudu stazovatel’ka podala

16. novembra 2008, 4. januara 2009, 13. februara 2011 a 16. maja 2012.

Predsednicka okresného sudu v odpovedi na ostatnu staznost’ stazovatel'ky 28. maja
2012 (Spr 2147/2012-3) potvrdila opodstatnenost’ jej st'aznosti a odporucila jej kontaktovat’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na zaklade informéacie znaleckej organizacie zaslanej okresnému sudu 11. jula 2012

mal byt’ znalecky posudok vypracovany do konca oktébra 2012.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim OS v Trencine vo veci stazovatelky M. D... ¢.
k. 8 C 679/2002 o zdrZanie sa zasahu do jej vlastnickeho prava doslo k poruseniu jej
ustavného prdava na prerokovanie veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Ustavny siud prizndva stazovatelke M. D. titulom porusenia jej zdkladného prdva
financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- €, ktoré su jej povinni zaplatit' OS v Trencine vo
wiske 50.000,- € a Z., Z. vo vyske 50.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelke sa priznava ndahrada trovy prdavneho zastupenia vo vyske 1266,72 €

(dva ukony prav. sluzby po 625,73 € + 2x pauSdlna nahrada po 150,- Sk), ktoru su povinni



zaplatit OS v Trencine a Z., Z. k rukam jej pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu... "

Ustavny std prijal staznost’ stazovatelky na dalie konanie uznesenim &. k.
IV. US 27/2013-10 zo 17. januara 2013 [§ 25 ods. 1 a 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval 21. januara 2013
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 4. februara 2013 (Spr 121/2013
doru¢enom ustavnému sudu 11. februara 2013) okrem iného uviedla:

«Dna 28. 01. 2013 bola tunajsiemu sudu dorucend vyzva na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti vo veci tykajicej sa namietaného porusenia zdkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
8 C/679/2002.

V predmetnej pravnej veci ustanovil siid uznesenim zo dia 19. 06. 2007 za znalca U.
V tomto rozhodnuti (pod ¢. k. 8 C/679/2002-166) mu vymedzil rozsah uloh a otdazok, na
ktoré ma z odborného hladiska odpovedat. KedZe posudok nebol vypracovany v urcenej
lehote 90 dni, nasledovali zo strany sudu urgencie a pokuty za ucelom zabezpecenia
plynulosti konania:

- prva pisomna urgencia bola 24. 04. 2008 so Ziadostou, aby ustav oznamil, c¢o brani
vypracovaniu znaleckého posudku v predmetnej veci

- 04. 07. 2008 bola ustavu ulozend prva pokuta (uznesenim ¢. k. 8 C/679/2002-186)
vo vske vtedajsich 15.000 Sk)

- 24. 09. 2008 dalsia pisomna urgencia



- 13. 11. 2008 ulozend pokuta 25.000 Sk (uznesenie ¢. k. 8§ C/679/2002-191)

- 06. 02. 2009 znalecka organizacia pozZiadala o sucinnost sud, co sa podla
pozZiadaviek ustavu stalo

- opdtovne dna 28. 12. 2010 sud urgoval pisomne znalecky ustav

- 15. 04. 2011 ulozena dalsia pokuta 1.000 eur (uznesenie ¢. k. 8§ C/679/2002-238)

- dna 13. 06. 2011 sa znalecky ustav ospravedinil za prietahy z dovodov nadmernej
zatazenosti

- 15. 11. 2011 opdtovna urgencia sudu

- uznesenim zo dna 24. 01. 2012 bola znaleckej organizacii opdtovne ulozenda pokuta
vo vySke 1.200 eur

-24. 05. 2012 — vyzva sudu s urgenciou znaleckej organizdcie

-dna 12. 07. 2012 odpovedal ustav, Ze posudok bude vypracovany v oktobri 2012

- kedZe tato lehota nebola dodrzand, doslo dna 08. 11. 2012 k opditovnej urgencii

-al7.12. 2012 ulozil v poradi uz 5. pokutu (8 C/679/2002 - ¢. . 266) vo vyske 1000
eur

- dna 09. 01. 2013 predsednicka sudu Ziadala pisomne riaditela znaleckej
organizdcie o zjednanie napravy

Okresny sud v predmetnej veci vyuzil moznosti dané mu zakonom, aby zabezpecil
vypracovanie znaleckého posudku. Nakolko bez zodpovedania odbornych otdzok nie je
mozné v konani pokracovat, nemohlo doposial’ dojst k ukonceniu sporu.

K tomu, ¢i tunajsi sud konal riadne a plynule do ustanovenia znalca, nie je toho casu
mozné zaujat' stanovisko, pretoZe spis sa nachadza u znalca. Z toho dévodu zasielam iba

cast predmetného spisu (evidovaného ako ,,nahradny obal“), ktorym sud disponuje.»

Pravny zastupca staZovatel'ky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresné¢ho stdu
z 18. februdra 2013 (doru¢enom ustavnému sudu 22. februara 2013) okrem iného uviedol:

., Vyjadrenie Okresného sudu v Trencine nemozno akceptovat, nakolko stazovatelka
vyCerpala vSetky moznosti, aby zo strany konajuceho sudu bola vec rozhodnuta bez

prietahov.



Je nesporné, ze konajuci sud ukladal znaleckej organizacii pokuty, avsak tymto
sposobom nedoslo k naprave, nakolko doposial nebol zo strany znaleckej organizacie
vypracovany pozadovany znalecky posudok.

S polutovanim musim konstatovat, Ze v tomto pripade sa jednd o stav, ktory vyvolal
u stazovatelky pochybnosti o moznostiach a kompetenciach Statnych organov Slovenskej

republiky ako aj nedoveru voci organom justicie.

Predsednicka okresného sudu aj pravny zastupca stazovatel’ky zaroven oznamili, ze
stihlasia s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania staznosti. Ustavny sud
v nadvdznosti na to vyuZil moZznost’ podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z vyjadrenia predsedniCky okresného sudu a z predloZen¢ho spisu
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 8 C/679/2002 ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
podala 22. augusta 2002 okresnému stdu Zalobu o ochranu svojho vlastnickeho prava

a navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Ustavny sud pri posudzovani ¢innosti okresného siidu v obdobi rokov 2003 — 2007
vychadzal z Gdajov, ktoré v staznosti uvadza stazovatel’ka — a ktoré sCasti vychadzaju aj
z priloh k staznosti — ked’Ze predsednicka okresného stidu sa k uvedenej ¢innosti okresného
sudu nevedela vyjadrit’ [okresny sid na vyzvu predlozil ustavnému sudu iba ¢ast’ sudneho
spisu (,,nahradny obal®), ktory ma k dispozicii, a nie sidny spis vzhl'adom na to, Ze sudny
spis sa od 5. februara 2008 stale nachadza u znaleckej organizécie ustanovenej tymto sidom
19. jina 2007 a poverenej vypracovanim znaleckého posudku, pozn.], priCom vSak tdaje

stazovatel’ky vo svojom vyjadreni k st'aznosti nijako nespochybnila.



Okresny sud pripustil uznesenim €. k. 8 C 679/2002-103 z 23. jala 2003 vstup

obchodnej spolo¢nosti V. do konania namiesto povodného odporcu - obchodnej spolo¢nosti

S., a. s. v konkurze, N.

Okresny sud d’alej uznesenim ¢. k. 8 C 679/2002-120 z 25. novembra 2003 zamietol

navrh stazovatel’ky na vydanie predbeZzného opatrenia.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 8. jun 2005, ktoré pre neucast’ odporcu
odroc¢il na 10. oktober 2005. Na tomto pojedndvani okresny sud poskytol tcastnikom
konania mesa¢nt lehotu na uzavretie mimosudneho zmieru. Na zaklade toho, Ze nedoslo
k dohode, okresny sud nariadil pojednévanie na 28. jin 2006, ktoré odrocil na 13. september
2006. Na pojednavani uskutocnenom 13. septembra 2006 okresny sud ulozil ucastnikom

konania, aby oznamili otazky pre sudneho znalca.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze okresny sid po zamietnuti ndvrhu staZovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia v priebehu d’alSiecho obdobia rokov 2004 — 2007, vzdy po
ich predchadzajicom odroceni, uskuto¢nil dve pojednavania, a to 10. oktobra 2005
a 13. septembra 2006 a az po viac ako 4 rokoch pristipil k nariadeniu znaleckého

dokazovania v prerokivanej veci.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 679/2002-166 z 19. juna 2007 zmenil svoje
povodné uznesenie o ustanoveni znalca €. k. 8 C 679/2002-150 z 9. januara 2007 a ustanovil

za znalca Ustav sidneho inzinierstva v Ziline (d’alej len ,,ustav®).

Okresny sud dorucil ustavu uznesenie o ustanoveni znalca 25. juna 2007 (priCom
ustav prevzal sudny spis az 5. februara 2008). Ustanovena znalecka organizacia vSak ani po
5 rokoch a 6 mesiacoch tento posudok nepredlozila, napriek Siestim urgencidm a piatim
ulozenym pokutam zo strany okresného sudu v obdobi od 24. aprila 2008 do 17. decembra
2012. Tym fakticky sposobila to, ze okresny sud bol v uvedenom obdobi ne€inny v ramci
konania vo veci samej. Uvedeny stav pretrvdva aj v Case konania ustavného sudu

o predmetnej st’aznosti.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom, v ktorom st'aZovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, je rozhodovanie o Zalobe ,,na ochranu viastnickeho prava®. Ani
zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou, ani z obsahu stdneho spisu ¢i vyjadrenia
okresného sudu Ustavny sud nezistil nijaki zdsadnti okolnost’, ktora by odovodiovala zaver
o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktord tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, aj ked’ potreba nariadenia
znaleckého dokazovania signalizuje urcity stupenn skutkovej zlozitosti veci, €o vSak

neospravedliiuje doteraj$iu neprimeranu dizku konania (vyse desat’ rokov).

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastava
nazor, Ze spravanie stazovatel'ky v procesnom postaveni navrhovatel’ky nemalo vplyv na
doterajiu dizku konania. Stazovatel’ka podala staznosti na prietahy v konani predsednicke

okresného sudu (27. novembra 2007, 16. novembra 2008, 4. januara 2009, 13. februara



2011 a 17. maja 2012), ktora jej st'aznosti uznala za odévodnené a ospravedlnila sa, priCom
vSak nedokézala zabezpecit’ napravu, t. j. aby okresny sud zabezpecil vcasné vypracovanie

znaleckého posudku, ani po viac ako 5 rokoch.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom

konani.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud uzavrel, Ze so zretelom na doteraji priebeh napadnutého konania, ktoré
dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po vySe 10 rokoch od jeho zacatia, v konani
okresného sudu sp. zn. 8 C 679/2002 doslo k zbytocnym prietahom jednak neefektivnou
¢innostou a neodovodnenou necinnostou v obdobi rokov 2004 — 2006, ako aj jeho
necinnostou v obdobi rokov 2007 — 2012 v suvislosti so zabezpeCovanim znaleckého
posudku. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom

konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 679/2002 poruSené boli.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 679/2002 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziada o priznanie financného zadostucinenia 100 000 €, ,,... ktord za
obdobie od podania navrhu na OS Trencin k dnesnému dnu predstavuje sumu
zodpovedajucu poskodeniu jej majetku a jej dusevného a telesného zdravia ako aj zdravia

¢lenov jej rodiny “.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C 679/2002 presahujucu desat’ rokov a bertuc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu a to,
ze konanie vo veci stazovatelky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skonc¢ené, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke sumu 6 000 € ako

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.
Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatom JUDr. S. Z.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatelky vy¢islil thradu trov konania sumou 1 266,72 €.

Ustavny stid povazoval za téelne vynalozené naklady uhradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie staznosti), ktoré priznal stazovatelke
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), za
kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje celkova sumu 269,58 €.

Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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