SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || ||| ], narodene; N,
trvale | RS, ore3pondentnd adresa | M. »oti vzneseniu

Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 58C/55/2024 zo 6. septembra 2024 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9C0/97/2024 z 18. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo 10. februara 2025 postapené podanie stazovatelky z Okresného stdu
Trnava, ked’ze okresny sud bol toho nazoru, Ze ide o Ustavnl staZznost. StaZovatelka namieta
porusenie ¢l. 2, ¢l. 12, &l. 14 a &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 Charty zakladnych prav
Europskej tinie napadnutymi uzneseniami mestského sidu a krajského stidu oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia.

2. Stazovatel’ka dorucila 30. aprila 2024 na mestsky sid podanie oznacené ako ,, Zaslanie Zaloby
pre trestny cin poskodzovania dobrého mena na pana || N . KcdZe podanie
obsahovalo vady, std vyzval staZzovatel’ku na ich odstranenie, konkrétne aby doplnila identifikacné
udaje svojej osoby, oznacila zalovanych, jasne, strucne a zrozumitelne uviedla rozhodujuce
skuto¢nosti a oznacila dokazy, uviedla Zalobny petit a vymedzila pravnu kvalifikaciu zalovaného
naroku. Dalej sud od stazovatelky Ziadal, aby zosuladila oddvodnenie Zaloby s oznadenymi
zalovanymi, pretoze z obsahu zaloby je podla sudu ,,... zrejmy logicky rozpor (odovodnenie
Zaloby je zmdtocné, chaoticke, nejednoznacné a posobi ako vyjadrenie ndahodnych myslienok
bez akéhokolvek suvisu)...".
neodstranila. Mestsky sud preto napadnutym uznesenim Zalobu odmietol a krajsky sud napadnutym
rozhodnutim prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ka na vyzvu sice reagovala, avSak vady podania



3. Vpodani (doru¢enom Okresnému sudu Trnava 21. januira 2025) stazovatelka namietala
porusenie svojich prav ¢lenmi senatu krajského stidu, ktori rozhodovali v jej veci. Namieta priliSny
formalizmus zo strany rozhodujiceho sudu.

II.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i Ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Pravomoc tstavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy. Ustavny sud sa preto
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (IV. US 236/07). V okolnostiach
posudzovanej veci povazoval ustavny sud za podstatné to, ze namietky stazovatel’ky vo vzt'ahu
k rozhodnutiu mestského sudu boli preskimané krajskym sidom na ziklade fou podaného
odvolania.

. Vi st Statuie, { orav vanie Gstavne: stasnosti v casti e
6. Ustavny sud konStatuje, Ze nemé pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v ¢asti smerujuce
proti napadnutému uzneseniu mestského sudu, a preto Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze aj podanie stazovatel’ky dorudené istavnému stdu je zmitoéné
a nejednoznacné z hladiska toho, ¢o stazovatel’ka v kone¢nom dosledku pozaduje. Napriek tomu
(v snahe o materialnu ochranu prav stazovatel'ky) ustavny sud z jej podania (ako aj z podani, ktoré
predlozila sudu v namietanom sidnom konani) vyrozumel, Ze ich podstatou je tvrdenie, Ze sa jej
brani v pristupe do budhistického centra (a to tak v Cechach, ako aj na Slovensku), ked od nej
pozaduju potvrdenie od psychiatra. Vzhl'adom na uvedené namieta poSkodzovanie jej dobrého
mena, ale poukazuje aj na mozné trestné &iny (extrémizmus). Ustavny sid vyrozumel, Ze tieto
skutoCnosti boli rieSené okrem iného aj prisluSnymi organmi c¢innymi v trestnom konani
(stazovatel'ka neuvaddzala konkrétne rozhodnutia, apreto ich nebolo mozné preskumat.
Z doruc¢eného podania nevyplyvalo, Ze by prieskum tychto rozhodnuti mal byt predmetom
posudenia zo strany Ustavného sudu).

8. Tak mestsky, ako aj krajsky sud jej podanie odmietli, pretoze napriek tomu, Ze na vyzvy sudov
riadne reagovala, ,,... nedoplnila Zalobu a nespecifikovala Zalobny navrh tak, aby bol jasny,
zrozumitelny, materialne vykonatelny... “. Stazovatel'ka namieta, Ze ,,... Zijeme v dobe, kde ludia nie
su schopni precitat suvisly text a pochopit, co je v nom napisané, ani ked im presne poviete,
ktore Vase zakladné prava su porusované “.

9. Ustavny std konstatuje, e tak ako sudy konajuce vo veci neporozumeli podaniu stazovatel’ky,
tak stazovatel’ka nerozumie, ¢o od nej sudy pozadovali, aby uviedla. Podstata sporu



podl’a ustavného sudu pochopena bola — zakladny pribeh o tom, ze stazovatel’ka je budhistka a tuto
vieru chce praktizovat’ v konkrétnych budhistickych centrach, kde jej v tom brania. Popis udalosti,
tak ako sa (podla stazovatel’ky) stali, je vSak len jednou z nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ Zzaloba.

10. Podl'a § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie:

- oznacenie stran — to neskdr v doplneni Zaloby uviedla a ako zalovaného oznacila Spoloc¢nost’
budhizmu diamantovej cesty, o. z.);

- pravdivé a iplné opisanie rozhodujtcich skutocnosti — aj ked’ na niektorych miestach zmétocne,
mozno povedat, Ze v podstate sa opisu skuto¢nosti dalo porozumiet’;

- oznacenie dokazov na ich preukdzanie — tie uplne absentovali a
- zalobny navrh — teda oznacenie toho, ¢o konkrétne stazovatel’ka od sudu pozaduje.

11. V doplneni zaloby dorucenej mestskému stidu 13. augusta 2024 st’azovatel'’ka uviedla vo vztahu
k zalovanému zdruZeniu, Ze jej ide predovSetkym o ndvrh ,,... zrusit vietky pokusy o moje vylucenie,
pretoze nie su ani v sulade so stanovami zdruZenia ani v sulade so slovenskou ustavou
a zakonmi...“. V druhom rade pozadovala ,,... posunutie vsetkych obzalob, ktoré ... poslala...
za hanobenie dobrého mena a obmedzovanie slobody pobytu na prislusniu prokuraturu, nech je to

kde chce .

12. V dorucenych podaniach stazovatelka neuviedla ziadne konkrétne rozhodnutie o jej vyluceni
zo zdruZenia (v skuto¢nosti ani nepreukdzala, ze je jeho ¢lenkou), uvadza len okolnosti, za akych ju
(podl'a nej) nechcu pustit’ na meditacie. Pokial’ ide o postipenie jej podani, tieto Specifikovala
len uvedenim mien (bez toho, aby bolo zrejmé, komu mali byt podania urcené¢) — v kone€nom
dosledku by vSak postupenie alebo nepostipenie tychto podani nemalo vplyv na tspesnost’ jej
zaloby.

13. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud situdciu vyhodnotil takto: staZzovatelka vie definovat,
v ¢om vidi problém, avSak v Ziadnom zo svojich podani neuviedla, ¢o od sudov pozaduje —
ako by malo zniet' rozhodnutie, ktor¢ho sa doZaduje (Zalobny navrh — petit, ktory je povinnou
nalezitostou zaloby). Ani ustavny sud takyto navrh zpodani staZovatel'ky vyvodit nevedel,
a preto nemozno povedat’, Ze by sudy postupovali prili§ formalisticky alebo svojvolne, ked’ jej
podanie odmietli. Zo strany sudov preto nemohlo dojst k poruSeniu prav, ktoré oznacila
stazovatel’ka vo svojom podani, a to, ¢i doSlo k poruSeniu tychto prav zo strany zdruZenia, Ustavny
sud vyhodnotit’ nemohol, pretoze jeho tlohou bolo preskiimat’ rozhodnutia sudov — teda to, ¢i sudy
postupovali a rozhodli spravne, ked’ jej podania odmietli.

14. V zéavere ustavny sud uUstavny siud poukazuje na mozZnost' obratenia sa na Centrum pravnej
pomoci, kde by stazovatelke kvalifikovany advokat mohol dopomoct” k priprave ndvrhu, ktory
by spiial podmienky preto, aby mohol byt dalej riadne preskimany zo strany stidov alebo organov
¢innych v trestnom konani.

15. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud nepovazoval za ucelné
vyzyvat stazovatelku ani na odstranenie nedostatkov tustavnej st'aznosti (nedostatok pravneho



zastupenia a Ustavnopravnej argumentacie), ked’ze je dany aj iny dévod, ktory brani preskimaniu
napadnutych rozhodnuti. Zarovenn bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami
uvedenymi v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



