SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 394/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost | I

zastipeného advokdtom JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani, ktoré malo byt zacaté ndvrhom

odoslanym pravnym zastupcom ||| | | I 12 postovi prepravu 23. marca 2010

doporucenou zasielkou pod podacim Cislom 74 426 832, a takto

rozhodol:

Staznost || N o dmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. augusta 2014
doru¢end staznost || | (Calcj len ,sfaZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani, ktoré
malo byf zacaté navrhom odoslanym pravnym zastupcom sfaZovatela na poStovu prepravu
23. marca 2010 doporucenou zasielkou pod podacim Cislom 74 426 832 (dalej aj ,,ndvrh

z 23. marca 2010%).

Stazovatel v staZnosti uviedol:

»dria 23.3.2010 podal Zalobu na ndhradu skody v zmysle Zdkona 514/2003 Z. z.
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, vocli Slovenskej republike na Krajskom siide
v Bratislave I...

Dria 15.10.2010 vo veci podanej Zaloby zaslal staZovatel dopyt na Krajsky sid
Bratislava I a upravil v riom oznacenie odporcu...

Krajsky sid Bratislava 1. vo veci nekonal a na Ziadost staZovatela o preSetrenie
prietahov v konani staZovatelovi ozndmil, Ze dria 31.1.2011, Zalobu zo dria 23.3.2010
odstipil k prejednaniu Okresnému sudu Bratislava 1. pod spisovou znackou: 2 C-4/2010.
StaZovatel neskor zo dria 20.1.2012 obrdtil sa na predsedu Krajského siidu Bratislava 1.
a Ziadal o presetrenie dovodov prietahov v konani.

Na Ziadost odpovedala predsedkyria siidu, ale i podpredseda siidu v rovnakom texte,
Ze Zaloba bola odosland Okresnému sidu Bratislava 1. pod vysSie uvedenym cislom 2 C
-4/2010. Po tychto vyjadrenia staZovatel zistil, Ze sa pod ¢. j.: 2 C-4/2010 , ktory oznacila
predsedkyria Krajského sidu ako konanie vo veci Zaloby zo dria 23.3.2010 eviduje u jeho
prdavneho zdstupcu spor jeho manzelky vo veci Zaloby zo dria 20.12.2010, ktori rovnako
zastupoval prdvny zdstupca JUDr. Klimo, avsak navrhovatelkou bola | G
a nie |

Dria 24.2.2012 staZovatel preto ozndmil tiito skutocnost jej nesprdvneho oznacenia
cisla sporu, ktoré sa tykalo inej Zaloby predsedkyni Krajského sidu a poZiadal ju

o preSetrenie. Tdto predmetny list ponechala bez povsimnutia.

Dalej stazovatel uviedol:



... ha zdklade vyjadrenia predsedkyne Krajského siudu Ze Zaloba zo dria 23. 3. 2010
bola pod ¢. 2 C - 4/2010 odosland Okresnému siidu obrdtil sa na predsedkyriu Okresného
sudu Bratislava I. so Ziadostfou o preSetrenie prietahov v siidnom konani...

Na tito staznost predsedkyria Okresného siidu reagovala listom zo diia 7.3.2012, kde
sa odmietla vyjadrit, s vyjadrenim, Ze nebola k staZnosti doloZend pisomnd plnd moc,
napriek tomu, Ze tdto v spore 2 C - 4/2010 bola v spise doloZenad...

Stazovatel pre prietahy v siidnom konani podal stainost na Ustavny siid SR
(v staZnosti sfazovatel namietal porusSenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom Okresného sudu Bratislava I, pozn.), ktory uznesenim Il US-111/2013 stainost
odmietol ako 7javne neopodstatnenii 7 dovodu, Ze konanie 2 C - 4/2010 oznacené Krajskym
sidom ako konanie vo veci navrhovatela ||} N N ic jc pred Okresnym
sudom vedené, zdrovern staZovatela poucil o moZnosti domdhania sa ndpravy pred
Ustavnym siidom SR, ak poruSenie jeho zdkladného prdva pretrvdva...

StaZovatel dria 7.5.2013 zaslal Krajskému sudu Bratislava 1. na predsedkyriu
Okresného sudu Bratislava I., ktord v rozpore s tvrdenim predsedkyne Krajského sudu
Bratislava I o Zalobnom ndvrhu zo dria 23.3.2010, tvrdila Ustavnému siidu SR iné ne?
Krajsky siid Bratislava I staZovatelovi, Ze pod spisovou znackou 2 C - 4/2010 jeho Zalobu

zo dria 23.3.2010 neeviduje.

Napokon sfazovatel uviedol:

,,Na preukdzanie dorucenia Zaloby Krajsky sid Bratislava 1. poZadoval doloZenie jej
textu, s prezencnou pecatou sudu. Krajsky sud si pritom je vedomi, Ze takiito pecaf by
Zaloba mohla mat len pri jej podani do podatelne siidu. Rovnako si je vedomy, Ze ked sa
zdsielka ako nedorucend odosielatelovi nevrdtila, tak bola dorucend !!!

Okrem toho od roku 2010 aZ do rozhodnutia Ustavného sidu SR sa Krajsky sid
k dorucenej mu korespondencii sprdval svojim konanim, ako k dorucenej zdsielke. Krajsky
sud poZadoval zdokladovanie podacieho listu posty o odoslani zdsielky sudu. Podact list mu
bol doruceny, tento vSak neakceptoval ako dorucenie zdsielky...

K podaciemu listu uviedol, Ze tento nepotvrdzuje, co bolo skutocnym obsahom

zdsielky. Takéto stanovisko Krajského sidu Bratislava I. je absurdné !!! Prevzatie obsahu



v zasielke sa odosielatelovi nijako nedd preukdzaf v pripade, Ze ju prijemca popiera. Preco
tito skutocnost Krajsky sud nenamietal v roku 20102??

Zdsielka sa povaZuje za dorucenii, ak sa tdto odosielatelovi nevrdtila.

Ak by zdsielka nebola dorucend, preco Krajsky sud Bratislava 1. reagoval na riu ako
na dorucenu, ked odpovedal na vsetky listové dopyty. Kde zaloZil a zaevidoval list zo dria
24.2.2012?

StaZovatel sa pokiisil zreklamovat dorucenie odmietanej zdsielky avsSak bezvysledne
z dovodu skartdcie dodacich dokladov...

Ak by Krajsky sid Bratislava I. bol reagoval od roku 2010, tak Ze by bol odmietal
dorucenie zdsielky, mohol staZovatel zdsielku reklamovat a preukdzat jej dorucenie.

Na zdklade tychto skutocnosti poZiadal staiovatel Krajsky siid Bratislava 1.
o rekonstrukciu spisu tak, ako keby sa spis stratil, Co by vyrieSilo Krajskym siidom
sposobeny problém, uplynutia moZnosti v zdkonnej lehote, domdhat sa Zalobného ndroku
uplatneného Zalobou zo dria 23. 3. 2010

Krajsky sud listom zo diia 9.7.2014 tento ndvrh odmietol.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

, Krajsky sud Bratislava 1. svojim viac ako (4) Stvorrocnym nekonanim vo veci
podanej Zaloby zo dria 23.3.2010 a reagovanim na dopyty a urgencie tak, ako keby mu bol
ndvrh doruceny a ndslednym popieranim dorucenia zdsielky, porusuje prdvo staZovatela
na riadne a vcasné prejednanie a rozhodnutie sporu a prdvo na sudnu a ini prdvnu
ochranu priznani staZovatelovi cldankom 46 ods. 1 Zdkonom ¢. 460/1992 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov - Ustavou SR.

Ustavny siid SR zaviizuje Krajsky siid Bratislava I. k zrekonsStruovaniu siidneho spisu
a k pokracovaniu v stidnom konani bez dalsich prietahov a rozhodnutiu vo veci. Titulom
porusenia staZovatelovych prdv pocas 4 rokov od podania Zalobného ndvrhu, prizndva
sa mu odskodné vo vyske 10.000 € a itihrada trov prdvneho zastiipenia vycislend

na pojedndvanti.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii tstavného sidu o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu

pre jeho zjavnui neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnd suvislost medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost

sfaznosti a tiito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 218/07).

Podstatou ndmietok stazovatela boli tvrdenia o tom, Ze postupom krajského stidu vo
veci jeho navrhu o ndhradu Skody, ktory prdvny zastupca odovzdal na poStova prepravu
23. marca 2010, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, pretoze krajsky sud na zaklade tohto ndvrhu vobec nekonal.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel predloZzil dstavnému sudu fotokdpiu poStového
podacieho hérku, ktorym preukazuje zaslanie pisomnosti na poStova prepravu. Doporu¢end
zésielka bola oznacend podacim cislom 74 426 832 abola adresovand krajskému sudu,
pricom odosielatelom tejto pisomnosti bol pridvny zdstupca sfazovatela. Na poStovom
podacom harku vSak nebol uvedeny Ziadny udaj, ktory by svedCil o tom, Ze potvrdzuje

zaslanie ndvrhu o ndhradu Skody, ani jeho prevzatie krajskym stidom.

Ustavny sud konstatuje, e z pripojenych priloh k staZnosti vyplyva, Ze privny
zéstupca stazovatela podanim z 20. janudra 2012 adresovanym predsedovi krajského sidu
ziadal o preSetrenie priefahov v sidnom konani, ktoré identifikoval iba tvrdenim, Ze ,,dria

23.3.2010 bola podand na Vds sud Zaloba“.

V suvislosti s uvedenym podpredseda krajského sudu pripisom zo 14. februara 2012
pravnemu zastupcovi staZzovatela ozndmil, Ze sidny spis vedeny pod sp. zn. 2 C 4/2010 bol

postipeny miestne a vecne prisluSnému Okresnému sidu Bratislava 1.

Na uvedeny pripis pravny zdstupca sfazovatela reagoval podanim, v ktorom okrem

iného konStatoval, Ze existuju dve zaloby, prva z 23. marca 2010, ktorej navrhovatelom je



I - ouhé 2z 20, decembra 2010, ktorej navrhovatetkou je [
|

Zésadné stanovisko k veci zaujal predseda krajského sidu v pripise z 27. marca 2014
adresovanom pravnemu zdstupcovi staZzovatela, v ktorom podrobne analyzoval okolnosti
danej veci a okrem iného uviedol:

«Dria 25. 01. 2012 bola tunajSiemu sidu dorucend Vasa Ziadost o presetrenie
prietahov v stidnom konani zo dria 20. 01. 2012, v ktorej ste uviedli, Ze vec sa tyka podanej
Zaloby dria 23. 03. 2010. K uvedenej Ziadosti ste vSak nepriloZili fotokdpiu tohto ndvrhu
na zacatie konania, podaného podla Vdsho tvrdenia dria 23. 03. 2010, ale k Ziadosti zo dria
20. 01. 2012 ste priloZili fotokopiu ,,dopytu” zo dria 15. 10. 2010. V predmetnej Ziadosti ste
neuviedli Ziadny zdkladny tidaj, ktorym by sa dalo presne Specifikovat siidne konanie. Akych
icastnikov konania sa tdto vec tyka, bolo moZné identifikovaft len na zdklade dopytu zo dria
15. 10. 2010, pricom aj v tomto bola uskutocnend z Vasej strany zmena na strane odporcu.

KedZe Krajsky sud v Bratislave v danej dobe neevidoval Vds ndvrh na zacatie
sudneho konania zo dria 23. 03. 2010 a vychddzal len 7 informdcii, ktoré ste mu vo svojom
podani zo dria 20. 01. 2012 poskytli, na zdklade Setrenia sud vyhodnotil tak, Ze z VaSej
strany doslo k chybe vpisani (ako to sdm uvddzate v dopyte zo dria 15. 10. 2010), pricom

predmetné podanie sa pravdepodobne tykalo siidneho konania, vedeného na Okresnom
stide Bratislava I pod sp. zn. 2 C 4/2010 vo veci navrhovatelky: || KGR >0
B oipcnej Vami ako advokdtom proti odporkyni: Generdlna
prokuratiira SR.

Z uvedeného dovodu ste boli tunajsim stidom informovany, Ze spisovy materidl sp.
zn. 2 C 4/2010, bol podla ustanovenia § 104a) ods. 2 Zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.”) s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 O. s. p.,
odstiipeny listom zo diia 31.01. 2011 Okresnému sudu Bratislava I. ako vecne a miestne
prislusnému.

Vzhladom k tomu, Ze v oboch uvedenych pripadoch manZelov _ (aj ked
ide o rozne spory - Zaloba zo dria 23. 03. 2010 a vec sp. zn. 2 C 4/2010) vystupujete Vy, ako

prdvny zdstupca, je len mdlo pravdepodobné, Ze uvedenim sp. zn. 2 C 4/2010, vedenej



na Okresnom side Bratislava ., ste danii vec sprdvne nezaradili a bezodkladne po obdrZani
odpovede Krajského siudu v Bratislave zo dria 14. 02. 2012 ohladom Vami podanej Ziadosti
o preSetrenie staznosti, ktort ste prevzali dria 20, 12, 2012 o odstipeni spisového materidlu
sp. zn. 2 C 4/2010 prislusnému siidu (vec je vedend na tunajsom siide pod Spr. 3082/12) ste
nenamietali, Ze podand Zaloba zo dria 23. 03. 2010 sa netyka predmetného sporu (vec je
vedend na tunajSom sude pod Spr. 2022/2012).

Naopak, v tejto veci ste Ziadali oznaceny Okresny sid Bratislava 1. o odstrdnenie
prietahov v sidnom konani, ktoré ndsledne Ziadal Vas klient p. || N NG presetrit
aj Krajskym siidom v Bratislave, a to Ziadostou zo dria 13. 06. 2013, t. j. jeden rok a pdf
mesiacov po obdrZani odpovede tunajsieho sidu zo dria zo dria 31. 01. 2011. Tdto Ziadost
zo dria 13. 06. 2013 bola vybavend ozndmenim tunajsieho sidu zo dria 15. 07. 2013 (vec je
vedend na tunajsom side pod Spr. 2202/2013)...

Vase zmdtocné konanie vo veci sp. zn. 2 C 4/2010 konstatoval aj Ustavny sid

Slovenskej republiky v uzneseni ¢ k. IIl. US 111/2013-8 zo diia 12. 03. 2013, v ktorom

wviedol, Ze preskimal staznost p. | RN N N
I (i vie zastipeného Vami ako advokdtom a zistil, Ze

na Okresnom siide Bratislava I prebieha vo veci sp. zn. 2 C 4/2010 siidne konanie s inymi

ucastnikmi konania, preto staznost p. || NNEGKGKGKGEGEGERGRERW :oniciol (vec je vedend
na tunajsom side pod Spr. 3246/13).»

V zavere predmetného pripisu predseda krajského sidu konStatuje, Ze krajsky sud

,hdvrh — Zalobu zo dria 23.3.2010 neeviduje “.

K veci je podla nazoru ustavného sudu potrebné uviest, Ze krajsky sud v komunikacii
s pravnym zastupcom staZzovatela konStatoval, Ze vec bola postipend miestne a vecne
prisluSnému  Okresnému sudu Bratislava I, pricom ale v skutocnosti na Okresny sud
Bratislava I bol postipeny iny ndvrh na krajskom side evidovany pod sp. zn. 2 C 4/2010, a

nie navrh sfazovatela z 23. marca 2010.



Napriek tomu, Ze sfazovatel, kvalifikovane zastipeny advokdtom, mal o uvedenom
vedomost, nevykonal potrebné ukony na to, aby bolo relevantne preukazané dorucenie
navrhu sfaZzovatela z 23. marca 2010 krajskému stdu. Konkrétne nedorudil krajskému sudu
képiu navrhu na ndhradu Skody z 23. marca 2010 ani v aktudlnom case neuplatnil
u_ reklamdciu tykajicu sa dorucenia, resp. prevzatia doporucenej
zésielky na poStovom podacom hdrku vyznacenej pod cislom 74 426 832 a adresovane]

krajskému sudu.

Podrla ndzoru tstavného sidu moZno konstatovat, Ze zo vSetkych vyjadreni krajského
sudu, ktoré boli pripojené k staznosti, vyplyva, Ze ndvrh z 23. marca 2010 nebol krajskému
sudu doruceny, ateda konanie o fnom nemohlo zacaf, nebolo mozné v nom pokracovat,
a napokon nebolo moZzné o veci rozhodnuf. Na druhej strane uz ustavny sud na inom miesto
tohto uznesenia poukdzal na to, Ze hlavny dokaz, o ktory staZzovatel opiera svoju staZznost —
posStovy podaci hirok — neobsahuje taky tdaj, ktory by nespochybnitelne preukazoval

podanie ndvrhu na ndhradu Skody z 23. marca 2010 ani jeho prevzatie krajskym sudom.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze mimo akychkolvek pochybnosti
teda nebolo preukdzané, Ze by konanie o navrhu z 23. marca 2010 na nahradu Skody

na krajskom sude bolo zac¢até a nasledne prebiehalo.

Vzhladom na uvedené v danej veci teda nemohlo ani dojst k namietanému poruseniu
zdkladného prdva sfazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 dstavy. Ustavny sid
konsStatuje, Ze vSeobecny sud je povinny poskytnif ochranu zédkladnému pravu podla Cl. 46
ods. 1 ustavy, ale len za predpokladu, Ze prerokiiva a rozhoduje vec ucastnika konania. Ak
niet konania, jeho predmetu ani jeho dcastnikov, nemoZno ochranu poskytnit. Okrem toho
ak sfazovatel oznacil v sfaznosti ako poruSovatela svojich prav ,, Krajsky sud Bratislava I,

taky sud v sustave sudov Slovenskej republiky neexistuje.

KedZe tustavny sud vzhladom na okolnosti veci nezistil pri¢inni suvislost medzi

namietanym porusenim zdkladného préva staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a postupom



krajského sidu, sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude na predbeZnom

prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud sfaznosf odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfaZovatela v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. augusta 2015
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