SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 226/2021-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach obchodnej spolo¢nosti
Digital Park II, s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 51009 773,
zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. 1. 0.,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
Mgr. Marek Benedik, proti prikazu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 na vykonanie prehliadky
inych priestorov apozemkov a sthlasu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky s tymto prikazom (Ustavna staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 212/2021) aproti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary pri vykondvani prehliadky inych
priestorov a pozemkov 1. decembra 2020 podla prikazu ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V
z 1. decembra 2020 (Gstavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 215/2021) takto

rozhodol:

Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 212/2021 a sp. zn. Rvp 215/2021 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 212/2021.



Odovodnenie:

I.

Ustavné staZnosti staZovatelky

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) bola
1. februara 2021 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Digital Park II, s. r. o.,
Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 51009 773 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na ochranu sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku
podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy prikazom Prezidia Policajného zboru, Néarodnej kriminalnej
agentury €. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 na vykonanie prehliadky
inych priestorov a pozemkov a suhlasom prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s tymto prikazom. Predmetnd ustavna
staznost’ je vedena ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 212/2021 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace®)

¢lenom tretieho senatu ustavného sudu.

2. Ustavnému sudu bola 1. februara 2021 dorudend aj ustavna staznost’ stazovatel’ky
vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na ochranu stikromia podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného préva na ochranu dobrej povesti podl'a €l. 19 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného prava na sudnu
aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlne; agentiry
pri vykonavani prehliadky inych priestorov a pozemkov 1. decembra 2020 podl'a prikazu
¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020. Tato ustavna staznost’ je vedena

ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 215/2021 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi



Martinovi Vernarskému, ktory je podla rozvrhu prace Clenom treticho sendtu ustavného

sudu.

3. Po preskimani obsahu oboch ustavnych staznosti ustavny sud zistil,
Ze stazovatelka, zastipend tym istym pravnym zdstupcom, namieta poruSenie zvacSa
tych istych prav v suvislosti s prehliadkou inych priestorov a pozemkov vykonanou
1. decembra 2020, akurat v jednej ustavnej staznosti namieta absenciu podmienok
na vydanie prikazu na vykonanie prehliadky ajeho obsah a v druhej spdsob vykonu

prehliadky, pri¢om vychadza z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti.

I1.

K spojeniu veci

4. Podla § 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o Ustavnom stide®) ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podla povahy

veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

5. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 62 zdkona o ustavnom sude mozno v konani o Ustavnej staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

7. Podla €l. II bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pésobnosti senatov tstavného sudu,
ktoré boli pridelené ¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo prdvne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu



ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tustavného sidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitné¢ho zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na Ustavnom stde skor (§ 41 ods. 2 zakona o Ustavnom stude). Za rovnakych
podmienok moze plénum ustavného sidu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho
poOsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu urceny
podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa
navrhuje. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor.

8. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 212/2021 a sp. zn. Rvp 215/2021 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti senat ustavného sudu v zaujme
hospodarnosti konania podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
acl. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodol o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 212/2021.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



