SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbeZzne prerokoval staznost’ J. K., S., zastlipenej advokiatom Mgr. I. L., K., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2

Co0/335/2009 zo 4. marca 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 193/2010 z 24. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 2. marca
2012 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala porusenie svojho

zékladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 2
Co/335/2009 zo 4. marca 2010 a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 193/2010 z 24. novembra 2011, ktorym zamietol jej

dovolanie vo veci obnovy konania.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud TrebiSov (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 10 C/239/2006 z 12. marca 2007 zaviazal stazovatel'ku
(vspore Zalovana, pozn.) zaplatit zZalobcovi sumu 8912,57 € (268500 Sk)
s prislusenstvom. St'azovatel’ka sa navrhom z 13. novembra 2007 podanym okresnému sudu
domahala obnovy uz uvedeného konania, v ktorom bola z dovodu jej neznameho pobytu
zastipena opatrovnikom. Okresny sud uznesenim z 29. maja 2009 povolil obnovu konania
[z dovodu podla ,,228 ods. 1 pism. a) a b) O. s. p.“]. Krajsky sud na odvolanie zalobcu
uznesenim zo 4. marca 2010 sp. zn. 2 Co 335/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol (¢o odovodnil ,, nesplnenim podmienok
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p.”). Stazovatel’ka podala proti uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie, doméhala sa jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu
na d’alSie konanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 193/2010 z 24. novembra 2011

dovolanie stazovatel’ky zamietol.

3. Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

... je mnepochybné, Ze pravme zdavery dovolanim napadnutého uznesenia su
nesprdavne, pretoZe zo spisového materidalu je nepochybné, Ze prvostupnovy sud vykonal
vSetky ukony, ktoré smerovali k zisteniu pobytu Zalovanej a Ze to bol prave policajny organ,
ktory porusil zakonnu povinnost v zmysle Z. ¢. 171/1993 Z. z. neuskutocnil riadne pokyn
sudu, nezistil dostatocne pobyt Zalovanej, cim tato nemohla vykonat dokaz vysluchom,
vSetko bez svojej viny. Z uvedeného plynie, Ze sa v posudzovanom pripade jednd

o jednoznacnu subsumpciu posudzovanej veci pod ust. OSP o pripustnosti obnovy konania.



Z uvedeného plynie, Ze jednoznacné dovody na podanie ndavrhu na obnovu konania
krajsky sud nespravne subsumoval pod odvolacie dovody, cim jeho rozhodnutie spociva na
nesprdavnom pravnom posudeni veci...

Obidva napadnuté uznesenia Krajského sudu v Kosiciach i Najvyssieho sudu SR
ignoruju jednoznacnu skutocnost prezentovanu v tomto podani na predchadzajucich
stranach i v samotnom uzneseni Okresného sudu v Trebisove o povoleni obnovy konania.
Touto skutocnostou je preukdzané poruSenie zakonnej povinnosti Statneho organu, ktorym
je PZ SR tak, ako je to prezentované vysSie a skutocnost existencie pravneho zastupenia
stazovatelky advokatom v case pred zacatim prvostupriového konania.

Tym, ze stazovatelka bola zastupena advokdatom generdlnym splnomocnenim,
nemoze mat ziadnu vinu na procesné defekty v konanim pred vseobecnym sudom.

Tym, Ze Statny organ /PZ SR/ ma ustavnu a zakonnu povinnost konat' v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, je tdto tistavnd povinnost vyznamovo nad povinnostou obcéana podla
ustavy i podla zdkona, ktory uvdadza NS SR - o hlaseni pobytu obcanov, pretoze pre kazdého
/i obéana / plati él. 2 ods. 3 Ustavy.

Tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud SR ignoruju vyssie uvedené
ustanovenia Ustavy SR a uvedenych zdkonov o policajnom zbore, OSP, advokdcii etc,
sposobuju vydanie napadnutych rozhodnuti, ktorymi sa stazovatelke brani k vykone jej

uistavného prava v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR... "

4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky

., - Rozhodnutim oboch siidov doslo k poruseniu mojich prav chrdanenych Ustavou...

- Porusenie mojich prav bolo osobitne svojvolné a hrubé, ked odporcovia v I. a II.
rade (t. j. krajsky sud a najvyssi sud, pozn.) ucelovo vynechavali casti zakonnych ustanoveni
a ignorovali jestvujucu zakonnu upravu.

- Porusenie prava vyjadrit sa k vsetkym vykonanym dokazom znamend pre
stazovatelku byt neuspesnou v sporovom konani...

- K poruseniu prav stazZovatela doslo v rozhodnutiach sudov, ktorych ulohou je prave
naopak, a to ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob...

- Rozhodnutim odporcov sa negoval u stazovatela princip pravnej istoty... “.



5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Krajsky sud... svojim uznesenim sp. zn. 2 Co 335/2009 zo dia 4. marca 2010,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 2 C 126/2007 o povoleni obnovy konania
a zamietol obnovu konania, porusil zdakladné pravo staZovatela na vyjadrenie sa k vsetkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. | Dohovoru...

Najvyssi sud... svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 193/2010 zo dna 24. 11. 2011 ktorym
zamietol dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu... sp. zn. 2 Co 335/2009 zo dna 4. 3.
2010, porusil zakladné pravo stazZovatela na vyjadrenie sa k vsetkym vykonavanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. | Dohovoru...

Rozhodnutie Krajského sudu... sp. zn. 2 Co 335/2009 zo dnia 4. marca 2010, sa
zrusuje.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Cdo 193/2010 zo dna 24. novembra 2011
sa zrusuje.

Ustavny sud... vec vracia Krajskému siidu... na dalSie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie pernaznii
sumu vo vyske 5.000,-...

Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy

‘

konania... spolu vo vyske 261,82 eur... "

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sidu je ndvrh zjavne neopodstatneny, ak sa
nim namieta taky postup orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktory vylucuju, aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripstaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, I1. US 298/06).

9. Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie oznacenych prav stazovatelky
uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 Co 335/2009 zo 4. marca 2010 a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2010 z 24. novembra 2011, ktorym zamietol jej dovolanie vo veci

obnovy konania.

ILA
K namietanému poruseniu st’azovatel’kou oznacenych prav uznesenim krajského sidu

sp. zn. 2 Co 335/2009 zo 4. marca 2010

10. V ¢l 127 ods. 1 ustavy ja zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze
ustavny sid modze konat' o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda

automaticky nezakladé aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud



pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moéze domdct vyuzitim jej dostupnych aaj G€innych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Pokial’ ide o predmetné rozhodnutie krajského sudu, tstavny siad vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
dovolanie, ktoré vecne preskimal najvyssi sad. Ustavny sid preto staznost’ v tejto ¢asti
odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

IL.B
K namietanému poruseniu st’azZovatel’kou oznacenych prav uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2010 z 24. novembra 2011

12. Stazovatelka namietala aj poruSenie v petite oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu, ktory ako dovolaci sud zamietol dovolanie stazovatel'ky
vo veci obnovy konania, lebo ,,po preskumani dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie nie

Jje dovodné “.

13. Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného studu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
alebo neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného préva alebo
slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie

rozhodnuti vSeobecnych sudov, Gstavny sid nemoéze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti



medzi zakladnymi pravami a slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

14. Ustavny sud v tejto spojitosti uvadza, Ze podla svojej stabilnej judikatary
(IL. US 54/02) je opravneny postdit’ netistavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. . ¢i v konani pred nimi nedoslo k porusSeniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vseobecnych stdov, ku ktorym tieto
dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktoré¢ upravuji pripustnost’ obnovy
konania, tak ako sa toho domdaha stazovatel’ka. Sucasne Ustavny sud zdoraznuje, ze redlne
garantovanie a uplatnenie zdkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v konani o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné sudy

preberali skutkové a pravne ndzory ucastnika konania, ktory sa doméha jeho obnovy.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost'’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Stazovatel’ka videla porusenie oznacenych prav v tom, ze najvyssi std sa riadne
nevysporiadal s jej ndmietkami vznesenymi v dovolacom konani proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktory zamietol jej navrh na obnovu konania vedené¢ho pred okresnym
sudom o zaplatenie vymadhanej sumy s prislusenstvom, ktoré skoncilo v jej neprospech.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze najvy$$i sud nenapravil pochybenia krajského sudu,
ktorého zmenujice uznesenie vychadzalo ,,z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] “, a namietala tiez, ze ,, vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema

¢

v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani... “.



17. Ustavny sud preskimal rozhodnutie najvysSieho stdu a zistil, ze s v dovolani
uvedenymi namietkami stazovatel'ky sa vysporiadal jasne a zrozumitelne v ramci
posudzovania dovodov dovolania (zistovanie podmienok pripustnosti obnovy konania)

a zistovani pripadnych vad konania (§ 241 ods. 2 a § 237 OSP).

18. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia po oboznameni okresnym stidom
zisteného skutkového stavu a pravnych zaverov zneho vyplyvajicich uviedol vecné
a pravne dovody zmeny uznesenia prvostupiiového sudu a zamietnutia navrhu na obnovu
konania odvolacim siidom:

., Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania odovodnil nesplnenim podmienok
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p. a vyjadril sa aj k jednotlivym dékazom, na
podklade ktorych Zalovand navrhovala obnovu konania. Pokial ide o vysluch Zalovanej
uviedol, Ze tento dokaz nie je sposobily privodit’ priaznivejsie rozhodnutie, pretoze ucastnik
nemusi vypovedat pravdu, co je jeho pravom v konani. Tiez vysluch matky Zalovanej nie je
dokazom, ktory by nebolo mozné vykonat' v pévodnom konani, pretoze v pripade vedomosti
Zalovanej o prebiehajucom konani, by jej ni¢ nebranilo navrhnut aj vykonanie tohto

‘

dokazu.’

Stazovatel'’ka po uvedeni dovolacej argumentécie a vyjadreni Zalobcu k dovolaniu

... Pripustnost’ dovolania odovodnila § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze
dovolanim je napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a namietala, Ze
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom
dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v zneni ucinnom do 31. augusta 2003). Tvrdila, zZe
svoje postavenie v sporovom konam nezapricinila neozndmenim zmeny trvalého pobytu
poste, pretoZe taku povinnost jej pravne predpisy neukladaju. Opditovne poukdzala na to, Ze
pred odchodom do zahranicia udelila plnu moc pravnemu zdastupcovi, ktory ju mal v danej
pravnej veci zastupovat a opdtovne poukdzala na nedostatocné preverovanie jej pobytu
v zdkladnom konani prislusnikmi policajného zboru v ramci Setrenia miesta jej pobytu

sudom. V suvislosti s argumentdciou odvolacieho sudu, Ze jej vypoved ako ucastnicky



konania neméze privodit’ priaznivejsie rozhodnutie, poukazala na R 6/1968, podla ktorého
staci, ak sa javi pravdepodobnym, zZe dokazy mozu privodit pre navrhovatela priaznivejsie
rozhodnutie, teda nie je treba, aby v tomto smere dospel sud celkom k bezpecnému zaveru.
Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s pravaym zdstupcom, ktorému
Zalovanad udelila plnomocenstvo na zastupovanie v povodnom konani, nikdy nekomunikoval
a ani nemal vedomost o tom, ze Zalovand mu udelila plnomocenstvo na zastupovanie.
Stotoznil sa spravnym nazorom odvolacieho sudu, zZe Zalovana sa sama zbavila moznosti
navrhovat dokazy v zdkladnom konani tym, Ze nezanechala adresu na poste a neoznamila ju

‘

ani jej matka policajnym organom... “.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. 5. p.) po preskumani dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodneé.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt' dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta
O. s. p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O. s. p. a k tzv. inej vade konania majucej za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vady zmdtocnosti konania
podla § 237 O. s. p. a existenciu tzv. inej vady konania podla § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
dovolatelka nenamietala a existenciu tychto vad nezistil ani dovolaci sud.

Zalovand v dovolani namietala naplnenie dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudent.
Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdavnym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravmy prdavny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V' danom pripade je teda predmetom dovolacieho prieskumu prdavny zdver
odvolacieho sudu, ze v danom pripade neboli naplnené podmienky obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O. s. p.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domdahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nesprdvnosti procesnej
povahy, na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecnd nespravnost rozsudku
napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesni
pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skuma, ¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud
bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nove
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani (§ 221 ods. I pism. a/ O. s. p.), a dalej
moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism.
b/ 0. s. p.).

Dovod pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. sa uplatiuje
v tych pripadoch, ked ucastnik konania nemohol bez svojej viny tvrdit urcitu skutocnost
alebo navrhnut’ vykonanie urcitého dokazu, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Nemoznostou pouzit' skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej
viny v povodnom konani, sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost oznacit' ¢i predloZit tieto skutocnosti, dokazy alebo rozhodnutia
ucastnikom konania voci sudu (R 19/1975). Tak isto plati, Ze pokial’ ucastnik zo svojej viny

neuplatnil urcitu skutocnost v pévodnom konani, je vyluceny z dalSieho jej uplatinovania aj
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s dokazmi, ktoré maju tuto skutocnost preukdzat’ (porovnaj napr. R 72/1954). Ustanovenie
§ 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. md ako dovod obnovy konania na zreteli také skutocnosti
a dokazy, ktoré su v porovnani s povodnym konani nové, teda v dobe povodného konania
objektivne existujuce, ale z pohladu ucastnika konania vtedy nepouZitelné bez toho, aby
niesol vinu na tom, Ze o nich nevedel, pripadne nesplnil si povinnost tvrdenia alebo
povinnost dokaznu.

O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. b/ O. s. p.) ide vtedy, ked’ ucastnik v povodnom konani sice oznacil dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, avsak nim navrhnuté dokazy nemohol sud vykonat' z dovodu
prekazok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sa vztahuje na
pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dokazy voci sudu v povodnom konani pouzil
(dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom (ktory vykondva
dokazovanie - vid' § 122 ods. 1 O. s. p.) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka
objektivna prekazka.

V danom pripade Zalovand ani netvrdila, Ze nou navrhovany jej vysluch ako
ucastnicky konania a vysluch jej matky ako svedkyne su novymi dokazmi a skutocnostami,
o ktorych nevedela pocas povodného konania a ktoré vysli najavo (stali sa jej znamymi) az
po skonceni pévodného konania. Zalovanou navrhovany jej vysluch ako uic¢astnicky konania
a aj dokaz v podobe svedeckej vypovede jej matky, nie su nielen ,,novymi* skutocnostami
a dokazmi v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a zaroven nie su ani dokazmi
a skutocnostami, ktoré nemohla v povodnom konani bez svojej viny pouzit (§ 228 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Zalovana tvrdila, Ze tieto skutocnosti a dokazy nemohla pouzit preto, Ze
o povodnom konani nevedela z dovodu pobytu v cudzine. K tejto argumentacii dovolaci
dodava, Ze vina Zalovanej na ich nepouziti spociva v tom, Ze vycestovala do zahranicia na
dlhsiu dobu ako 3 mesiace bez toho, aby tuto skutocnost (pobyt v zahranici dlhsi ako
3 mesiace vrdtane uvedenia Stdatu, miesta pobytu a predpokladanej doby pobytu) podla § 9
zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hldaseni pobytu obcanov SR oznamila prislusnej ohlasovni
pobytu, v dosledku coho sa stal jej pobyt pre Statne organy neznamy a v povodnom konani
jej bol ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. Pokial vedel ucastnik konania
zastupeny opatrovnikom, ktorého mu ustanovil sud, o skutocnostiach alebo dokazoch

v dobe, kedy prebiehalo povodné konanie, nemoze sa ani v ndvrhu na obnovu konania
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dovolavat ich novosti, aj ked’ jeho opatrovnik o nich nevedel. Namietka ucastnika konania,
Ze mu nemal byt ustanoveny opatrovnik, ktory ju v konani zastupoval, lebo predpoklady pre
takéto opatrenie neboli splnené, je uplatnitelna riadnym opravmym prostriedkom proti
rozhodnutiu sudu vydanom v konani vedenom s opatrovnikom, t. j. v konani povodnom.

Dovodom obnovy, ako uz bolo uvedené, nemoze byt nespravny procesny postup sudu
(Ci ustanovenie opatrovnika bez ndlezitého presetrenia rozhodujucich okolnosti) v konani,
obnovy ktorého sa ucastnik domaha. Nedostatok riadneho zastupenia ucastnika v povodnom
konani moze predstavovat iba procesnu vadu povodného konania, ktoré nielenze nie je
relevantne prenositelné do konania o jeho obnovu, predovsetkym vsak o nej plati, Ze
skutocnost' v zmysle skutkovom (podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) nezaklada.

O povodnom konani teda nevedela Zalovana viastnou vinou v dosledku nesplnenia
hlasovacej povinnosti svojho dlhodobého pobyt v zahranici a nesie aj vinu na tom, Ze fou
uvadzané skutocnosti a dokazy jej zname v case povodného konania, neboli pouzité v tomto
povodnom konani. So zretelom na uvedené dovolaci sud sa stotoZinuje s pravnym zdaverom
odvolacieho sudu o nenaplneni podmienok pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 O. s. p.,
pretozZe; dokazy a skutocnosti uvadzané zZalovanou v navrhu na obnovu konania, nie su
skutocnostami a dokazmi, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit'v povodnom konani.

K dovolatelkou namietanému dalSiemu dovodu jej dovolania, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti oporu vo
vwkonanom dokazovani, dovolaci sud dodava, Ze tento dovolaci dovod bol s ucinnostou uz
od 1. septembra 2003 (zdakon ¢. 353/2003 Z. z.) vypusteny z procesnej upravy dovolacieho
konania, preto sa ani dovolaci sud nezaoberal otazkou, ¢i tento dovolaci dovod
v prejednavanej veci bol naplneny. Podla § 241 ods. 2 O. s. p. totiz plati, Ze dovolanie
mozno odovodnit len dovodmi uvedenymi v tomto ustanoveni a dovolatelkou vyssie
uvadzany dovod od 1. septembra 2003 uz nepredstavuje relevantny dovolaci dovod.

Vzhladom na obsah dovolania, z ktorého mozno vyvodit, Ze Zalovand poukazuje aj
na to, ze v danom pripade neboli splnené zdakonné podmienky pre ustanovenie jej
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p. z dovodu jej neznameho pobytu, dodava dovolaci sud
nasledovné. Navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
prostrednictvom ktorého je mozné dosiahnut napravu vo veci, v ktorej skutkovy stav v

povodnom, zdkladnom konani nebol zisteny uplne alebo spravne; ndvrhom na obnovu
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konania ale nie je mozné domahat sa ndapravy pripadnych pochybeni v pravnom posudeni
veci (pozri aj ZSP ¢. 15/2002, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 83/99) alebo napravy procesnych pochybeni, ku ktorym pripadne v pévodnom konani
doslo. Ak aj vdanom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre ustanovenie
opatrovnika Zalovanej z dovodu jej neznameho pobytu, nie je toto procesné pochybenie
relevantné v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze prekracuje ramec ucelu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku sluZiaceho na napravu nedostatkov v zisteniach
skutkového stavu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom a jeho zaverom, ze nie su naplnené podmienky povolenia obnovy konania

podla § 228 ods. I pism. a/, b/ O. s. p., a preto dovolanie podla § 243b O. s. p. zamietol. »

19. Ustavny sud vychadzajic z uvedeného oddvodnenia dovolacieho sidu dospel
k zaveru, Ze najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne, logickym vykladom
a vyCerpavajucim odovodnenim dospel k zadveru o nenaplneni podmienok ddvodnosti
dovolania podla § 241 ods. 2 OSP a pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP, ako aj
o nenaplneni podmienok obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 OSP, a preto dovolanie podl'a
§ 243b OSP zamietol. Tomuto zaveru predchadzal ustavne suladny vyklad relevantnej
pravnej upravy. Ustavny sid nezistil preto pri predbeznom prerokovani staznosti Ziadnu
moznost’ porusenia stazovatel’kou oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v stvislosti s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2010 z 24. novembra 2011.

20. Z uznesenia najvysSieho sidu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud dostatocne
predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k zamietnutiu dovolania, a preto jeho
zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) su v stilade s obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy).
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21. S prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto jej asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o Gistavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09).

22. Ustavny sud zaroven dodéva, Ze takisto nezistil ani Ziadnu pri¢inna stvislost
medzi oznadenym uznesenim najvysSieho sudu (predchadzajucim postupom vSeobecnych
sudov) a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky, aby sa mohla vyjadrit’ ku
vSetkym vykonédvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v dosledku coho aj thto Cast’

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi nédvrhmi
stazovatelky (bod 5 — zruSenim predmetnych stidnych rozhodnuti, priznanim primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a thradou trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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