SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. S., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu SpiSska Nova Ves v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 C 231/90, sp. zn. 2 C 408/91, sp. zn. 6 C 1197/91 asp. zn. 2 C 926/92,
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Cb 321/97 a
sp.zn. 11 Co 165/91 a postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 Obo 98/00, sp. zn. 3 Obo 104/03 a sp. zn. 5 Cdo 33/01 a takto

rozhodol:
Staznost' A.S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. decembra
2009 dorucena staznost’ A. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Okresného sidu Spisskd Nova



Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 231/90, sp. zn. 2 C
408/91, sp. zn. 6 C 1197/91 a sp. zn. 2 C 926/92, postupom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Cb 321/97 a sp. zn. 11 Co
165/91 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v
konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Obo 98/00, sp. zn. 3 Obo 104/03 a sp. zn. 5 Cdo 33/01.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola u€astnickou (v procesnom
postaveni zalobkyne) viacerych fiou oznacenych stdnych sporov, v stvislosti s ktorymi
vyjadruje svoju nespokojnost’ tykajucu sa ich plynulosti. Stazovatel’ka v st’aznosti tvrdi, ze
v dosledku zdihavého postupu ozna¢enych sudov neustile pretrvava stav jej pravne;

neistoty, a preto sa domaha, aby ustavny sud zjednal napravu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie oznacenym sudom nalezom ulozil povinnost’ nepokracovat’ v porusovani jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a aby im prikdzal

v oznacenych veciach d’alej konat’ plynulo a bez prietahov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s konanim o staznosti stazovatel'ky ustavny sud v prvom rade podotyka,
ze jej podanie je znacne neprehladné a nezrozumiteI'né, stazovatel'ka na réznych miestach
staznosti oznacila spisové znacky sudnych konani (niekedy aj bez oznaenia sudu,
o ktorého konanie ide), a to bez akejkol'vek Casovej postupnosti alebo nadviznosti tychto
spisovych znaciek v jednotlivych konaniach (najprv je rozhodnutie prvostupiiového sudu,
ktoré potom preskiimava odvolaci sud a popripade d’alej nasleduje rozhodnutie dovolacieho
sudu). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud iba zistovanim v niektorych pripadoch z priloh
staznosti alebo zistovanim na prislusSnom sude dospel k zaveru o tychto stazovatelke
vytykanych suvislostiach. Ked’ze na viacerych miestach je mozné vybadat’ nespokojnost’
stazovatel’ky s rychlostou oznacenych konani, ustavny sid vzhl'adom na mozné porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy preskimal vSetky v staznosti uvedené spisové znacky sudnych konani v ich

vzajomnej spojitosti a logickej nadvaznosti.

A. V konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 2 C 408/91 sa stazovatelka
domadhala rozhodnutia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, pricom podla zistenia
ustavného sudu toto konanie bolo ukoncené rozsudkom okresného stidu z 5. augusta 1991,
ktory bol nasledne potvrdeny rozhodnutim krajského sudu zo 6. novembra 1991 vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 165/91 (konanie tieZ napadané staznost'ou), pricom
tieto rozhodnutia, t.]j. rozhodnutie okresného sidu v spojeni s rozhodnutim krajského
(odvolacieho) sudu nadobudli pravoplatnost’ 31. decembra 1991, takze boli tymto ditom
pravoplatne skoncené.

Stcasne ustavny sud zistil, ze Cast predmetu konania bola vylucena z konania

vedené¢ho okresnym studom pod sp. zn. 2 C 408/91 na samostatné konanie, ktoré bolo



vedené okresnym sudom pod novou sp. zn. 2 C 51/92, ktoré stazovatel’ka st'aznostou sice
nenapada, avSak aj toto konanie bolo z dovodu spitvzatia Zaloby okresnym sidom
zastavené 14. aprila 1992. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 1992.
Okrem toho rozhodnutie okresn¢ho sudu sp. zn. 2 C 408/91 z 5. augusta 1991
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 11 Co 165/91 zo 6. novembra 1991 bolo
preskimané aj v dovolacom konani najvy$§im sidom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 33/01 (konanie tieZ napadané st'aznost'ou), priCom z priloh staznosti vyplyva, ze toto
konanie bolo na najvy$Som sude ukoncené 3. maja 2001, ked najvyssi sud vratil spis po

dovolacom konani spét’ okresnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze jednou zo
zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel’ka staznostou pred Ustavnym sidom napada konanie okresného stdu
vedené pod sp. zn. 2 C 408/91, konanie krajského stidu vedené pod sp. zn. 11 Co 165/91,
ako aj konanie najvysSieho sudu vedené pod sp. zn. 5 Cdo 33/01, ktoré boli podl'a zistenia
ustavného sudu uz pravoplatne skoncené, priCom od ich pravoplatného skoncenia do

16. decembra 2009, ked’ stazovatelka podala staznost adresovanil ustavnému sudu na



poStova prepravu (Ustavnému sudu bola dorucena 18. decembra 2009), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanii oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

B. Konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 2 C 926/92 bolo konanim o povoleni
obnovy konania. Toto konanie bolo podla zistenia Gstavného stidu zastavené 9. februara

1993, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 1993.

Od 1. marca 1993, ked bolo napadané¢ konanie okresného sudu pravoplatne
skonc¢ené, do 16. decembra 2009, ked’ stazovatel’ka podala st'aznost’ adresovana tstavnému
sudu na poStovu prepravu (Ustavnému stdu bola dorucena 18. decembra 2009), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

V suvislosti s konanim o povolenie obnovy konania ustavny sud nad rdamec
podotyka, e vstlade sjeho judikatirou (napr. III. US 187/02, III. US 191/02,
IV. US 185/04, 11. US 362/08) sa v konani o navrhu na obnovu konania az do pravoplatného
rozhodovania o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu
konania nemoézZe aplikovat’ C€l. 48 ods. 2 ustavy v cCasti tykajicej sa prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti
tykajlicej sa prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote — pozri napr. Sablon
v. Belgicko, 2004), pretoZze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave alebo zavizku
a o odstrdnenie stavu prdvnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
vo veci. Takéto rozhodnutie tykajice sa prav Ucastnikov konania bolo uz totiz vydané

v pévodnom konani, o povolenie obnovy ktor¢ho sa ucastnik konania domdha. Inymi



slovami, v konani o povoleni obnovy konania sid rozhoduje iba o povoleni, resp.
nepovoleni obnovy konania av tomto S§tddiu konania sid nerozhoduje o konkrétnych

pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

C. Konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 2 C 231/90 bolo konanim
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a bolo skoncené rozsudkom okresné¢ho sidu

z 10. jula 1990, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. augusta 1990.

Od 24. augusta 1990, ked bolo napadané konanie okresného stdu pravoplatne
skonc¢ené, do 16. decembra 2009, ked’ stazovatel’ka podala st'aznost’ adresovana tstavnému
sudu na poStovu prepravu (Ustavnému stdu bola dorucena 18. decembra 2009), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

D. Konanie okresného sudu vedené¢ pod sp. zn. 6 C 1197/91 bolo konanim
,,0 mzdovych ndrokoch®, priCom konanie o casti Zalobného petitu bolo ukoncené
rozsudkom okresného sudu z 27. oktébra 1995, ktory nadobudol pravoplatnost
21. decembra 1995.

Konanie o zvyS$nej Casti zalobného petitu vo veci ,,vyplatenia cielovej prémie
a nahrady skody z restitucnych narokov“ bolo vylucené na samostatné konanie, ktoré bolo
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 23/96, pricom toto konanie bolo z ddévodu
Ciastocného spét'vzatia zaloby zastavené rozhodnutim okresného sudu z 13. decembra 1996,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 1997. Ustavny sud pre tplnost’ veci dodava, Ze
toto konanie st'azovatel’ka staznost’ou nenapada.

Zvysna Cast Zalobného petitu (,,ndhrada Skody z restitucnych ndarokov*), o ktorej
nerozhodol okresny sud v konani sp. zn. 5 C 23/96, bola vylic¢end na samostatné konanie,
ktoré bolo okresnym sudom d’alej vedené pod sp. zn. 5 C 128/97, priCom tato vec bola

okresnym stadom 10. aprila 1997 postapena na d’alsie konanie krajskému sudu. Ustavny std



aj v tomto pripade pre uplnost’ poznamenava, ze stazovatel'ka staznost'ou nenapada ani toto
konanie.

Od 21. decembra 1995, ked bolo napadané konanie okresného stidu pravoplatne
skonc¢ené, do 16. decembra 2009, ked’ stazovatel’ka podala st'aznost’ adresovana tstavnému
sudu na poStovu prepravu (Ustavnému stidu bola dorucena 18. decembra 2009), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

E. Napokon stazovatel'ka staznostou pred ustavnym sudom napada aj konanie
krajského sudu vedené pod sp. zn. 9 Cb 321/97 o zaplatenie finan¢nej Ciastky v sume
265 000 Sk. V predmetnej veci krajsky sud rozhodol prvykrat rozsudkom z 1. decembra
1999, avsak tento rozsudok bol v rdmci odvolacieho konania rozhodnutim najvysSieho stidu
sp. zn. 3 Obo 98/00 z 22. marca 2001 (konanie tieZ napadané staznost'ou) zruSeny a vec
bola vratena krajskému stidu na d’alSie konanie.

Krajsky std v tejto veci rozhodol druhykrat rozsudkom z 22. novembra 2002, ktorym
zalobu zamietol, pricom toto rozhodnutie uz bolo v odvolacom konani rozhodnutim
najvysSieho sudu z 30. septembra 2004 (v niektorych prilohach staznosti je uvadzany
nespravny datum 10. september 2004, pozn.) vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obo 104/03 (konanie tiez napadané st'aznost'ou) potvrdené.

Podl’a zistenia Gistavného stidu konanie krajského sudu sp. zn. 9 Cb 321/97 v spojeni
s odvolacimi konaniami najvysSieho sidu vedenymi pod sp. zn. 3 Obo 98/00 a sp. zn.

3 Obo 104/03 bolo pravoplatne skoncené¢ 3. novembra 2004.

Od 3. novembra 2004, ked’ bolo napddané konanie krajského sudu v spojeni
s konaniami najvysSieho stdu pravoplatne skoncené, do 16. decembra 2009, ked
stazovatel’ka podala st'aznost’ adresovanu ustavnému sudu na postovl prepravu (Gstavnému
studu bola dorucend 18. decembra 2009), nepochybne uplynula dvojmesa¢né lehota podl'a

§ 53 ods. 3 zadkona o tistavnom sude.



Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud staznost’ stazovatel’ky napokon aj v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
okresnému sudu, krajskému sudu a najvySSiemu sudu v oznaCenych veciach konat’ bez
prietahov je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobod stazovatel’ky (Cl. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), sa ustavny sud touto ¢astou st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



