SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2013-68

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. februara 2014
o navrhu prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade § 28 ods. 3 zdkona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd takto
rozhodol:

Konanie o navrhu prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bol

28. februara 2013 doru¢eny navrh prvého ndmestnika generalneho prokuratora Slovenskej



republiky (d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,,generdlny prokurator*‘) na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) o sulade § 28 ods. 3
zdkona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o eximbanke* alebo ,,napadnuty zdkon*) s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*).

2. Generalny prokurdtor v ndvrhu po odcitovani v bode 1 uvedenych prav
a napadnutého ustanovenia zékona o eximbanke v podstatnom uviedol:

., Vyznacend pravna uprava (§ 28 ods. 3 zdkona o eximbanke, pozn.) chrani majetok
Eximbanky pred exekucnym konanim do takej miery, ze pravoplatné rozhodnutia sudov
vydané v obcianskom sudnom konani, ktoré ukladaju povinnost Eximbanke na penazné
plnenie v prospech uspesného ucastnika sudneho konania, sa stavaju nevykonatelnymi
v pripade, ak tato banka odmietne dobrovolne splnit’ svoju povinnost. *

V tejto suvislosti poukéazal navrhovatel’ na jeden pripad (ktory vSak nekonkretizoval,
pozn.), ked eximbanka odmietla splnit’ svoju povinnost vyplyvajicu z pravoplatného
rozhodnutia sudu z dovodu, Ze jej to neumoziiuje napadnuté ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona
o eximbanke.

Podla nazoru navrhovatela , nds pravny poriadok neobsahuje taky pravny
prostriedok, na zdklade ktorého by bolo mozné donutit Eximbanku na plnenie povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z pravoplatnych rozhodnuti sudov, inych orgdanov alebo dalsich
exekucnych titulov. Ak aj zacne exekucné konane dorucenim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, toto konania musi byt zastavené. Ak by sudny exekutor postihol
viastné zdroje financovania Eximbanky, sud by musel exekiiciu zastavit... z dovodu, Ze
postihuje veci alebo prava, ktoré nepodliehaju exekucii... Pred exekuciou nie su chranené
cudzie zdroje financovania tvorené docasne pouzitelnymi cudzimi prostriedkami [§ 28

ods. 3 v spojeni s § 28 ods. I pism. b) zdkona...]... “.



3. K namietanému poruseniu v bode 1 oznacenych prav navrhovatel’ uviedol:

«Takato prdavna uprava umoziiuje zmeuZzitie prdva, poruSuje princip rovnosti,
porusuje princip rovnakej ochrany viastnickeho prava a odopiera pristup k spravodlivosti
v pripadoch, ak jednym z ucastnikov pravnych vztahov je Eximbanka a Eximbanka sa
rozhodne, Ze vobec nesplni svoju povinnost, ktora jej vyplyva z rozhodnutia sudu alebo
iného exekucného titulu. Ak riadne a vcéas nesplni svoju povinnost, ktora jej vyplhva
zo zdkona, zo zmluvy alebo iného pravneho ukonu, mozno sa domahat splnenia povinnosti
na sude alebo inom organe. Avsak, ani pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu ci
inym exekucnym titulom ju nemozno donutit’ k splneniu povinnosti, ak sa rozhodne, Ze tuto
povinnost nesplni...

Ustava... v ¢l. 20 ods. 2 umoziiuje, aby zdkon ustanovil, ktory dalsi majetok okrem
majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolocnosti,
rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu,
obce alebo urcenych pravnickych osob (prva veta) a tiez, Ze zakon moéze ustanovit, Ze urcité
veci mozu byt iba vo viastnictve obcanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej
republike (odsek 2). Avsak, so zretelom na pravau upravu postavenia a uloh, ktoré patria
do posobnosti Eximbanky, zastavam ndzor, Ze ochrana vlastnych zdrojov financovania
Eximbanky pred exekiiciou limity vistavnosti vyjadrené v ¢l. 20 ods. 2 Ustavy... nespliia.

Zakonodarca moze chranit' urcity majetok pred exekuciou. V pravnom State vSak
nesmie tak urobit spésobom, ktory v konecnom dosledku znamend pre opravnené osoby
nevymozitelnost ich prav.

Namietana pravna uprava porusuje rovnost subjektov prdavnych vztahov pred
zdkonom i pred sudom a rovnaki ochranu vlastnickeho prava. Umoznuje, aby Eximbanka
svojvolne rozhodovala o tom, ktorému uspesnému ucastnikovi sudneho konania uhradi
pohladavku priznanu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu z iného
exekucneho titulu, a ktorého pohladavku bude ignorovat s poukazom na zdkonom
ustanovenu ochranu viastnych zdrojov financovania svojej cinnosti pred exekuciou. Takato
prdvna tiprava nerespektuje ¢l. 12 ods. 2 a ¢l 20 ods. 1 prvii a druhii vetu Ustavy... a él. 1
Dodatkového protokolu..., a to bez toho, aby spliala limity obmedzenia zdkladnych prav

a slobéd ustanovené v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy...



Zastavam nazor, ze aj pohladavka vyplyvajuca z pravoplatného rozhodnutia sudu ci
iného exekucného titulu je majetkom, ktory je predmetom ochrany podla ¢l. 20 Ustavy...
majetok, ktory je predmetom ochrany podla ¢l. 20 Ustavy..., zahiiia nielen veci, ale aj

prava a iné majetkové hodnoty... vratane pohladavok, o ktorych staZovatel moze tvrdit, Ze

ma aspon ,, legitimnu nadej “ na ich zhmotnenie. »

4. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) navrhovatel’ uviedol, ze
poruSenim prava na sidnu ochranu je aj ,,nemoznost docielit’ vykon sudneho rozhodnutia
voci Eximbanke“. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodovaciu prax tstavného sudu (napr.
PL. US 21/00), podla ktorej , aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekiicii sa musi
zarucit kazdému pristup k sudnej ochrane, ak spini predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zdaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného clanku ustavy dochadza
az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Otdzku, ¢i ochrana poskytovana
sudnymi exekutormi podla Exekucného poriadku je sudnou alebo inou prdavnou ochranou,
treba zodpovedat v prospech zdveru, ze tato ochrana je sudnou ochranou... Pravo na sudnu
ochranu vSak nema a ani nemoze mat absolutnu povahu. Zakon moéze ustanovit postup,
ktorym sa toto zakladné pravo obmedzi, zuzi alebo inym sposobom modifikuje. Na takyto
postup vsak musi existovat’ legitimny, vSeobecne akceptovatelny a spolocensky prospesny
ciel, ktorého dosiahnutie odovodnuje zasah do zakladného prava na sudnu ochranu. Aj pri
takomto obmedzeni vSak musi zostat’ zachovand podstata prdava na pristup k sudu, ktory je
jednym zo zdvaznych aspektov spravodlivého konania pred sudom... Zdakonodarca... pri
obmedzovani efektivneho pristupu k sudu u porovnatelnej skupiny subjektov prdava musi
sledovat’ legitimny ciel’ a musi na jeho dosiahnutie pouzit' také pravne prostriedky, ktoré su
k sledovanému cielu v primeranom vztahu proporcionality s osobitnym zretelom
na podstatu ustavne zaruceného prava na sudnu ochranu. “.

Podobne z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vyplyva (napr. Burdov proti
Rusku, Hornsby proti Grécku, Estima Jorge proti Portugalsku, Kreuz proti Pol'sku), ze
«pravo na spravodlive sudne konanie by bolo iluzorne, keby pravny system zmluvného Statu

umoznoval, aby konecné rozhodnutie zostalo bez ucinkov na ukor jednej zo stran... Vykon

rozhodnutia vyneseného akymkolvek sudom... musi byt povazZovany za integrdlnu sucast



,procesu” v zmysle clanku 6 citovaného dohovoru... prekazky v pristupe na sud nie su
vsilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ak nesledujii legitimny ciel a zdroveri nespliajii
podmienku spravodlivej rovnovahy medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym

legitimnym cielom. .

5. Vychadzajuc z nalezu tstavného siidu sp. zn. PL. US 111/2011 zo 4. jula 2012
navrhovatel’ k exekucnej imunite eximbanky konStatuje, Ze ,, namietana pravna uprava
obmedzuje zdkladné pravo veritela Eximbanky viastnit' majetok, ako aj jeho pravo na
pokojné uzivanie majetku... toto obmedzenie je legitimne (z pohladu dosahovania verejného
zdujmuy)... zdkonodarcom zvolené opatrenie je sposobilé dosiahnut zamyslany ciel, pretoze
v situdcii, ked viastnik pohladavky voci Eximbanke disponuje exekucnym titulom a iniciuje
zacatie exekucného konania, je exekucna imunita majetku Eximbanky vymedzeného
v napadnutej pravnej uprave ucinnou zabranou proti definitivnej elimindcii vyuzZivania
tohto majetku inak nez na verejné ucely... zakonodarcom zvoleny sposob zasahu do
viastnickeho prava vsak nie je nevyhnutny na dosiahnutie zamyslaného ciela... nie je (ani,
pozn.) primerany, pretoze Eximbanku ako pravoplatne a vykonatelne potvrdeného diznika
zvyhodnuje do takej miery, Ze veritel’ sa vobec alebo len s velkymi tazZkostami moze domoct’

‘

majetku, ktorého nadobudnutie na zaklade majetkovej pohladavky dovodne ocakava. “.

6. Navrhovatel’ v suvislosti s obsahom ¢l. 13 ods. 4 ustavy tiez uviedol:
., Zakonodarca neposkytol Ziadne zaruky, ziadnu ochranu pred svojvolnym konanim ¢i skor
nekonanim Eximbanky... Uvedenu prdvau upravu nemozino ospravedinit Ziadnym
legitimnym cielom, Ziadnym zaujmom, intenzita ktorého by mohla zodpovedat intenzite
zasahu do zakladnych prav a slobod dotknutych ucastnikov pravnych vztahov
a do zdkladnych principov prdavneho statu.” V neposlednom rade navrhovatel k zakazu
diskrimindcie (¢l. 12 ods. 2 ustavy) poukazal na doterajsiu rozhodovaciu prax ustavného
siidu (napr. PL. US 37/95, PL. US 111/11), podla ktorej je ,ndrodnd rada... povinnd
prijimat’ také zakony, ktoré pri uplatiiovani prava na pristup k sudnej ochrane zdsadne
nikoho nediskriminuju a Ze za diskriminacnu upravu mozno povazovat taku upravu pristupu

k sudnej ochrane, ktora rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom,



pricom takyto postup zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit legitimnym
cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat pravne zvolenym legislativnym rieSenim.

Zakonny ramec exekucnej imunity priznany Eximbanke nepochybne diskriminuje
veritelov Eximbanky a znevyhodnuje ich pri vymahani pohladavok, co vedie k situdcii, ze ak
Eximbanka dobrovolne neuspokoji pohladavky svojich veritelov, ich pohladavky su
v podstate nevymozitelné. Tyka sa to aj pohladivok priznanych pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu. .

V zavere podaného navrhu generalny prokurator uvadza, ze ,, ani Ziaden iny subjekt -

napriklad Sstat, ak uz poskytol.. ochranu Eximbanke - nemusi na seba prevziat

zodpovednost za nesplnenie jej zavizkov .

7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti generalny prokurator navrhol, aby tGstavny sud
vydal tento nalez:

,ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,
¢l 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad... “

8. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude) a uznesenim &. k. PL. US 5/2013-12 z 3. aprila 2013 ho prijal na d’alsie konanie.

9. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie navrhovatel, Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada*) a vlada Slovenskej republiky, zastipend ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, tstavnému sudu predlozili svoje stanoviska a oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.



10. V case po prijati navrhu na d’alSie konanie (bod 8) ndrodna rada

(i) 17. oktdbra 2013 schvalila zakon &. 352/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, ktorym bol inter alia novelizovany aj zakon &. 80/1997 Z. z.,
avSak bez explicitnej vizby k navrhovatelom napadnutému § 28 ods. 3, a

(i) 18. oktobra 2013 schvalila novelu zdkona ¢. 80/1997 Z. z., a to zdkonom
¢.355/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 80/1997 Zb. o Exportno-importnej
banke Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa dopliia zékon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 355/2013 Z. z.°), ktorym bol inter alia zmeneny aj
navrhovatel'om napadnuty § 28 ods. 3. Tento zakon nadobudol u¢innost’ 1. januéara 2014.

Podl'a novelizovaného znenia § 28 ods. 3 zakona €. 355/2013 Z. z. exekucii podla
osobitného predpisu [osobitny predpis sa ma na mysli zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.]
nepodliehaju

a) nehnutel'ny majetok Eximbanky,

b) financné nastroje vo vlastnictve Eximbanky a majetkové ucasti Eximbanky
v inych pravnickych osobach,

c) prostriedky ur¢ené na financovanie vyvoznych tverov, financovanie dovoznych
uverov, poistovanie vyvoznych uverov, zaistovanie vyvoznych uverov, poskytovanie zaruk
a na poist'ovanie a zaistovanie pohl'adavok vyvozcov proti komerénym rizikam,

d) pohladavky Eximbanky voci bankdm, finanénym inStitGcidm, vyvozcom,

dovozcom, zahrani¢nym odberatelom a zahranicnym dodavatel'om.

11. Navrhovatelom napadnuty § 28 ods. 3 zdkona o eximbanke v ¢ase podania
navrhu 28. februdra 2013 a v Case prijatia navrhu na d’alSie konanie 3. aprila 2013 znel
takto: ,,Vlastné zdroje financovania Eximbanky nepodliehaju exektcii podla osobitného

predpisu® [osobitny predpis sa ma na mysli zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky



€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.].

II.

12. Podrl’a €l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje okrem iného o sulade

zakonov s ustavou.

13. Podla § 41a ods. 4 zdkona o tGstavnom sude ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie sa zastavuje.

14. Mozno konStatovat, ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona o eximbanke
(bod 11) bolo novelizované a jeho forma a obsah st od 1. janudra 2014 zasadnym spdsobom
odlis$né (pozri bod 10) od toho znenia, ktoré navrhovatel’ podanym navrhom napadol a ktoré
ustavny sud svojim rozhodnutim prijal na d’alSie konanie. Z dovodovej spravy k zékonu
¢. 355/2013 Z. z. v tejto savislosti napr. vyplyva, Ze ,,/z] dovodu zuzZenia rozsahu rucenia
Statu je... potrebné pripustit exekuciu na urcity majetok Eximbanky, aby bolo umozZnené

kazdému z veritelov uspokojit si zakonnym sposobom svoje pohladavky voci Eximbanke “.

15. Z vz citovaného ustanovenia § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude nepochybne
vyplyva, Ze konanie vo vztahu k napadnutému ustanoveniu § 28 ods. 3 zakona o eximbanke

muselo byt’ zastavené.

16. Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. V kontexte uz uvedené¢ho neuslo pozornosti ustavného sudu, ze navrhovatel,
ktory v konani pred Gstavnym sidom napada netstavnost’ § 28 ods. 3 napadnutého zdkona
vramci medzirezortného pripomienkového konania k vlddnemu navrhu zékona
(neskorSiemu zékonu ¢. 355/2013 Z. z., pozn.), uvedenu skutocnost’ vo vzt'ahu k novému

zneniu § 28 ods. 3 napadnutého zakona uz nenamietal, ked’ jeho dve vyhrady smerovali iba



knazvu zakona ak§ 4 pism. j) (pozri http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/

BodRokovaniaDetail?idMaterial=22734).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2014
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