SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 37/2018-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Rastislava
Kassaka, Jany Lassdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu Krajského sidu v Bratislave na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 768db Obchodného zakonnika s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 24. novembra 2017 doru¢eny navrh Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,navrhovatel**) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), ktorého podstatou je vyslovenie nestladu § 768db Obchodného zakonnika (d’alej aj
,hapadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Napadnuté ustanovenie bolo do Obchodného
zakonnika vloZzené zakonom &. 657/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 530/2003 Z. z.
o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novela €. 657/2007 Z. z.).

2. Z navrhu na zacatie konania a jeho priloh vyplyva, Ze v spore vedenom pred navrhovatel'om pod

sp. zn. 7 Cbs 9/2006 vo veci zalobcov | I (d’al¢j aj ,,7alobca 1) a |
Il (dalej len ,,zalobca 2%) proti zalovanému || (d:lc) 2
»Zalovany*), je posudzovany narok zalobcov na priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného
doplatku po zluceni akciovych spolocnosti. V roku 2002 doslo k zmluvnému zlu¢eniu obchodnych

spolocnosti I (M ko
nastupnicky subjekt zmenila pri zlaceni obchodné meno na || EEIEGEGEGEGEGEE )



B Ho! akciondrom | :cd schvilenim zlGcenia a po fiom sa
stal akciondrom nastupnickej spolo¢nosti | R /2 (obca | svoj narok
odovodiuje tym, ze je akcionarom zalovaného, na ktorého preslo v dosledku zlucenia imanie
zanikajucej spolo¢nosti || |GG Z:iroven tvrdi, e mu patri narok na petiazné
vyrovnanie podla § 2181 Obchodného zakonnika, pretoze vymenny pomer akcii uréeny zmluvou
o zluceni nebol primerany. V priebehu sudneho konania s u€innostou od 1. januara 2008 bol
novelizovany Obchodny zakonnik, a to aj doplnenim § 768db, ¢o podl'a nazoru zalobcu 1 viedlo
k odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i je opravneny na uplatnenie predmetného prava; podla jeho
nazoru zakonodarca uskutocnil tito novelizaciu v zdujme pravnej istoty a jednoznacnosti.
V priebehu konania doslo k postupeniu pohl'adavky zalobcu 1 na zalobcu 2.

3. Zalovany vo svojich procesnych podaniach v spore Ziadal, aby navrhovatel’ inicioval konanie
osulade § 768db Obchodného zdkonnika s ¢l. 1ods. 1 ustavy. Podla jeho ndzoru uvedené
ustanovenie prizndva pravo na primerany petazny doplatok aj akciondrom nastupnickej
spolocnosti, a to aj v pripade zlucenia, ktoré uz bolo riadne zapisané¢ do obchodného registra.
To znamena, Ze mozu spdtne uplatnit’ pravo vo vztahu k zliceniam, ktoré boli pravoplatne
ukoncené pred prijatim § 768db Obchodného zakonnika, ¢im je dodato¢ne zasahované do uz
pravoplatne uzavretych procesov zlGi¢enia. Zalovany v tom vidi zavedenie pravej retroaktivity,
¢o predstavuje rozpor s jednym zo zakladnych principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Zalovany uviedol, Ze hoci je neprava retroaktivita zo zavaznych dévodov vieobecného zaujmu
vynimo¢ne pripustnd, v tomto pripade dévodova sprava k novele ¢. 657/2007 Z. z. neobsahuje
ziadne odovodnenie retroaktivneho pdsobenia (§ 218i ods. 1, § 768db Obchodného zakonnika)
a Ziadne dovody neboli prezentované ani v priebehu legislativneho procesu.

4. Navrhovatel' dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade § 768db
Obchodného zakonnika s ¢l. 1 ods. 1 uGstavy, ato ,,vzhladom na mozné retroaktivne posobenie
normy § 768 db Obchodného zakonnika“, a preto konanie vo veci samej podla § 162 ods. 2
Civilného sporového poriadku prerusil anavrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze § 768db
Obchodného zakonnika nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy.

5. Uznesenim &. k. PL. US 37/2018-13 z 5. decembra 2018 ustavny sud na neverejnom zasadnuti
prijal navrh navrhovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho u¢astnika a d’alSi priebeh konania

I1.1. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky:

6. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odporca“ alebo ,,ndrodnd rada®) v pisomnom
vyjadreni k navrhu popri zhrnuti napadnutej aj predchadzajicej pravnej upravy a podstaty
samotného sporu pred navrhovatel'om poukazuje na vSeobecny zakaz spitného pdsobenia pravnych
noriem. Vychddzajic z viacerych rozhodnuti ustavného stdu, poukazuje na rozliSovanie medzi
pravou a nepravou retroaktivitou.

7. V posudzovanom pripade ide podla nazoru odporcu o nepravi retroaktivitu a potencidlne je
retroaktivnou normou dotknuté pravo ndastupnickej spolo¢nosti na zachovanie pdvodného
vymenného pomeru akcii bez povinnosti vyplatit pozadovany rozdiel. Podl'a odporcu mozno



konstatovat, Ze pravna skutocnost’ (zlucenie) zostava v platnosti po ucinnosti pravnej Upravy,
zaroven vSak tato nova pravna uprava tejto skutocnosti prirad'uje nasledky vo forme nového prava,
resp. novej povinnosti.

8. Odporca v zavere svojho podania (bez zaujatia konkrétneho stanoviska k prejednavanej veci)
zdoraziiuje, Ze k pripustnosti nepravej retroaktivity je potrebné pristupovat’ v kazdom jednom
pripade individudlne, a zaroven, ze jej nekriticky zadkaz by bol prekdzkou pri objektivne
zdovodnenej snahe upravit’ existujuce pravne vzt'ahy novym spdsobom, ¢im by doslo k nemoznosti
zmeny existujuceho stavu v zdujme pravnej istoty.

I1.2. Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky:

9. Zo stanoviska vlady Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,vedl'ajsi ucastnik®) vyplyva, ze sa s navrhom nestotoziuje.

10. Vedrajsi ucastnik popri opise legislativneho vyvoja vratane odkazu na transpoziciu prislusnych
obchodnych smernic Rady a podstaty inStititu prdva na vyrovnanie vo forme primerané¢ho
peniazné¢ho doplatku uviedol, ze Zalovany v konani pred navrhovatelom vychddza z izolovaného
gramatického vykladu zdkona bez zohladnenia zasad ochrany akcionarov, osobitne zasady
rovnakého zaobchddzania so vSetkymi akcionarmi a ochrany mensinovych akcionarov. Vedlajsi
ucastnik uviedol, ze predmetné pravo vnima ako osobitny pripad ndhrady skody v podobe relutarne;j
reparacie.

11. Vedlajsi ucastnik poukazal aj na to, Ze do prijatia novely ¢. 657/2007 Z. z. existovala neziaduca
prax anespravny vyklad § 2181 Obchodného zdkonnika, ktoré priznavali pravo na vyrovnanie
v podobe pentiazného nedoplatku len akciondrom zanikajucich spolo¢nosti, a nie aj akcionarom
nastupnickej spolo¢nosti, a cielom novely, ako vyslovne uvddza dovodova sprava, bolo odstranit’
ju. Neznamena to vSak, Ze do jej prijatia nebol mozny vyklad prezentovany v prospech existencie
tohto prava u akcionéra nastupnickej spolo¢nosti.
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12. Vedl'ajsi ucastnik upriamil pozornost’ tiez na to, Ze ak by ustavny sud vyhovel navrhu, mohlo by
to viest’ k posudzovaniu suladu prava na rovnaké zaobchddzanie s medzindrodnymi zmluvami ¢i
zmluvami o ochrane investicii.

13. Vedlajsi ucastnik svoje podanie uzatvara tym, Ze namietané ustanovenie Obchodného
zakonnika nemdze byt povazované za retroaktivne, pretoze neupravuje ,,nanovo‘ prava, ktoré by
akciondrom nepatrili uz predtym, ale iba ustanovuje lehotu, v ramci ktorej si subjekty, ktorym
v dosledku nespravneho vykladu a praxe bolo toto pravo odopreté, mézu uplatnit’ takéto pravo proti
nastupnickej spolo¢nosti.

I1.3. Vyjadrenie sporovych stran zakladného konania:

14. Zalobca 1 predlozil ustavnému stidu z vlastnej iniciativy pisomné podanie, v ktorom oznamuje
svoj vstup do konania. K predmetu konania na tistavnom sude v iom uvadza, ze (i) retroaktivita
§ 768db Obchodného zakonnika bola zamerom zékonodarcu odovodnenym vSeobecnym zaujmom
napravy protiastavného stavu, (ii) jeho zaclenenim do pravneho poriadku nie je dotknuté ziadne
konkuren¢né pravo a, prdve naopak, je zlepSend ochrana pred nezasluZzenym majetkovym
prospechom nastupnickych spolo¢nosti, (iii) predmetné ustanovenie nevytvara, ale prave odstraiiuje



neziaduci protiustavny a protiprdvny stav a vyslovenim protiustavnosti § 768db Obchodného
zdkonnika a stratou jeho G&innosti bude opét’ nastoleny protitstavny stav. Dalej tiez zdoraznil, Ze
konanie, v ktorom vystupuje ako zalobca, zacalo eSte pred tym, ako predmetné ustanovenie vstupilo
do platnosti a u¢innosti, pricom je presvedceny o tom, Ze ustavne konformnym vykladom pravnych
predpisov pred novelou ¢. 657/2007 Z. z. je mozné mu nim uplatnené pravo priznat. Poukazal d’alej
na to, ze nie st splnené podmienky na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, pretoze navrh
nie je odoévodneny (chyba oddvodnenie retroaktivity a rozporu s ustavou, navrhovatel’ prevzal len
konsStatovania stran v konani). Tiez uviedol, Zze doterajSie vysledky dokazovania (znaleckym
posudkom) v konani pred navrhovatelom nasvedcuju tomu, ze vymenny pomer akcii nebol
stanoveny spravne. Zhrnul vyvoj pravnej upravy, resp. dovody, ktoré viedli k novelizacii
Obchodného zakonnika, auviedol, ze v tomto pripade bola neprava retroaktivita zakonodarcom
navrhnutd zdmerne a nie je ziadnym omylom ¢i nepozornost’ou zdkonodarcu.

15. Z vlastnej iniciativy predlozil tstavnému sudu pisomné podanie aj Zalovany v spore pred
navrhovatelom || Obsahom jeho podania bolo oddvodnenie
moznosti vstipit do konania pred ustavnym stidom ako intervenient s odkazom na prislusné
ustanovenia Civilného sporového poriadku a oddévodnenie prdvneho zdujmu na vysledku konania,
k meritu veci nezaujal ziadne bliz$ie stanovisko.

16. Ustavny sad konstatuje, Ze okruh ucastnikov v konani o stlade pravnych predpisov je
vymedzeny v § 76 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
S ohl'adom na povahu konania o stilade pravnych predpisov je vylicend intervencia oddvodena
primeranym pouzitim Civilného sporového poriadku. Postavenie intervenienta ma vyznam
v sporovom konani, ak vysledok sporu potencialne ovplyvni jeho hmotnopravne vztahy. Vtedy
intervenient svojimi ukonmi podporuje niektorti stranu sporu. V konani o stlade pravnych
predpisov neexistuje kontradiktorne postavenie ucastnikov konania, preto je intervencia pojmovo
vyltgena. Ustavny sid bude preto nazerat’ na podania sporovych stran z konania navrhovatela ako
na nevyziadané stanoviska zastupcov odbornej verejnosti podla § 86 ods. 4 zakona o Ustavnom
sude.

I1.4. Vyjadrenie (replika) navrhovatela:

17. Navrhovatel' k vyjadreniam odporcu a vedlajSieho ucastnika zaujal stanovisko podanim, ktoré
bolo Gstavnému stdu dorucené 23. janudra 2020. Uviedol v iom, Ze zotrvava na svojich dévodoch
uvedenych v navrhu na zacatie konania o nesulade § 768db Obchodného zakonnika s Ustavou,
a opitovne zhrnul, preco je podla jeho ndzoru predmetné ustanovenie nepripustne retroaktivne.
Navrhovatel’ nesuhlasi s ndzorom Zalobcu 1 o tom, Ze predmetné ustanovenie ,, neupravuje nanovo
prava, ktoré by akcionarom nastupnickej spolocnosti nepatrili uz pred 1. januarom 2008, ale
naopak len ustanovuje lehotu, v ramci ktorej si subjekty ako nositelia tohto prava, ktoré im
v dosledku nespravneho vykladu a pravnej praxe bolo odopreté, mozu uplatnit’ voci ndstupnickej
spolocnosti“, a poukazuje na dovodovu spravu k novele ¢. 657/2007 Z. z., v ktorej je uvedené, Ze
dévodom zmeny je zabezpecit’ rovnaké prava a ich ochranu vSetkym akciondrom spolo¢nosti, ktoré
sa podielaji na splynuti alebo zluceni, ked’ze povodnym akcionarom nastupnickej spolocnosti tato
ochrana doteraz nebola priznana.



IL5. Ustne pojednavanie:

18. Navrhovatel' v podani uvedenom v bode I1.4 ozndmil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sid upustil
od ustneho pojednavania. Sthlas s prejednanim veci bez pojedndvania vyjadril aj odporca v podani
uvedenom v bode II.1.

II1.
Posudenie navrhu

(vychodiska a pravne zavery ustavného sudu)

I11.1. Splynutie a zlicenie obchodnych spolo¢nosti a vyvoj relevantnej pravnej upravy:

19. VSeobecna pravna uprava zlucenia a splynutia obchodnych spoloc¢nosti je v stucasnosti
obsiahnutd v § 69, § 69a a § 69aa Obchodného zakonnika; pri kazdom type obchodnej spolo¢nosti,
resp. pri druzstve su upravené Specidlne pravidla upravujice zlicenie a splynutie so zretelom
na osobitosti jednotlivych obchodnych korporacii. Pravne normy tykajuce sa zlicenia a splynutia
akciovych spolo¢nosti sa nachadzajo v § 218a — § 218lk Obchodného zdkonnika, vzhladom
na Specifikd a zlozitost’ akciovych spolo¢nosti ide o najpodrobnejSiu a najkomplexnejsiu Gpravu
zlicenia a splynutia, ktord sa primerane uplatni aj pre zlicenie a splynutie spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 152a Obchodného zédkonnika).

20. Zlucenim obchodnej spolo¢nosti sa rozumie proces, pri ktorom dochadza k zaniku jednej alebo
viacerych obchodnych spolo¢nosti (zaniku predchddza ich zruSenie bez likvidacie), pricom
nastupnickou spolo¢nostou sa stdva ind existujlica spolo¢nost, na ktora prechadza imanie
spolo¢nosti  zanikajucich zlucenim. Na rozdiel od zlucenia pri splynuti je nastupnickou
spolo¢nostou Uplne novy subjekt, na ktory prechddza imanie zanikajucich spolo¢nosti.

21. Z hladiska prejednavanej veci je potrebné vnimat, Ze kym pri splynuti sa moézu stat’ akcionarmi
nastupnickej spolocnosti vZdy len akciondri zanikajicich spolocnosti, pri zli¢eni mdze nastat’
pripad, Ze akcionarmi nastupnickej spolo¢nosti budu (zostant) subjekty, ktoré pred zli€enim neboli
akciondrmi spoloc¢nosti, ktoré zlucenim zanikli (boli akciondrmi iba ndstupnickej spoloc¢nosti);
prirodzene, nie je vylucené, aby akcionari nastupnickej spolocnosti boli pred zlucenim sucasne
akcionarmi niektorej alebo vSetkych spolocnosti zanikajucich zlac¢enim. To znamend, Ze otdzka
existencie aktivnej legitimacie akcionarov nastupnickej spoloCnosti na uplatnenie prava
na vyrovnanie vo forme penazného doplatku vyvstava iba pri zluceni a vysvetl'uje, preco sa § 768db
Obchodného zékonnika tyka len zlucenia, a nie aj splynutia obchodnych spolo¢nosti.

22. Ustavny std z dovodu lepsej orientacie a prehladu vyvoja pravnej Gpravy na tomto mieste
uvadza text § 2181 Obchodného zakonnika v jeho povodnom zneni U¢innom od 1. januara 2002
po jeho prijati zdkonom &. 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,novela €. 500/2001 Z. z.*), do 31. decembra 2007, t. j. do G€innosti
novely ¢. 657/2007 Z. z.:

[§ 218i]

»(1) Ak nie je vymenny pomer akcii spolu s pripadnymi doplatkami v peniazoch urCeny zmluvou
o splynuti alebo zmluvou o zluceni spolo¢nosti primerany, kazdy z akcionarov splyvajucich alebo



zlucujucich sa spolo¢nosti ma voci nastupnickej spoloCnosti pravo na vyrovnanie vo forme
peniazného doplatku.

(2) Uplatnovat’ pravo na vyrovnanie podl'a odseku 1 na sude mozu iba akcionari, ktori

a) boli akcionarmi niektorej zo splyvajucich alebo zlucujicich sa spolo¢nosti v ¢ase konania
valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o splynuti alebo zluceni spolo¢nosti, a do podania nédvrhu
na sud nepreviedli ziadne akcie zanikajucej spolocnosti ani akcie nastupnickej spolo¢nosti, ktoré
nadobudli vymenou za akcie zanikajicej spolocnosti, a

b) nevzdali sa prava na vyrovnanie.

(3) Akcionar sa mdéze vzdat prava na vyrovnanie. Vzdanie sa prava je ucinné, ak je urobené
v pisomnej forme a doru¢ené spolo¢nosti alebo ak sa akcionar vzda prava na vyrovnanie na valnom
zhromazdeni zéapisom do zapisnice. Vzdanie sa prava na vyrovnanie je ucinné aj voci
nadobudatel'om akcii, na ktoré sa vzt'ahuje.

(4) Navrh na zacatie konania podl'a odseku 2 mozno podat’ najneskdr do jedného roka odo dna, ked’
bolo splynutie alebo zlicenie spolo¢nosti zapisané do obchodného registra, inak toto pravo zanika.

(5) Rozhodnutie sudu, ktorym sa akciondrovi priznalo pravo na vyrovnanie, je pre nastupnicku
spolocnost v urCeni priznaného prava akciondra zavdzné aj voc¢i ostatnym akcionarom
a nastupnicka spolo¢nost’ je povinna vyplatit' akciondrom na kazda akciu, ktora bola vydana
vymenou za akcie zanikajticich spolo¢nosti, rovnaky doplatok v peniazoch, pripadne vydat’ d’alSie
akcie.

(6) Ak bol vymenny pomer akcii neprimerany, nie su akcionari povinni vratit’ akcie nastupnicke;j
spolocnosti ani pripadne vyplatené doplatky v peniazoch, ktoré nadobudli dobromysel'ne na zaklade
takto ur¢ené¢ho vymenného pomeru.*

23. Podl'a dovodovej spravy k novele ¢. 500/2001 Z. z.: ,, Navrhovany novy blok § 218a az § 2180
implementuje do slovenského pravneho poriadku ¢lanky Tretej a Siestej obchodnej smernice o fiizii
a rozdeleni kapitalovych spolocnosti.* Osobitné odovodnenie k § 2181 Obchodného zakonnika ¢i
pravu na vyrovnanie vo forme doplatku dévodova sprava vsak neobsahuje.

24. Novelou ¢. 657/2007 Z. z. bol § 2181 Obchodného zakonnika s i€innostou od 1. januara 2008
zmeneny takto:

[§ 218i]

»(1) Ak nie st vymenny pomer akcii a pripadné doplatky v peniazoch uréené zmluvou o splynuti
alebo zmluvou o zluceni spolo¢nosti primerané, kazdy akcionar, ktory bol akciondrom niektore;
zo spolocnosti podiel’ajucej sa na zli€eni alebo splynuti, ma pravo, aby mu nastupnicka spolo¢nost’
doplatila primerany penazny doplatok. Na toto pravo a podmienky jeho uplatnenia musia byt
akciondri upozorneni v pozvanke na valné zhromazdenie alebo v oznameni o konani valného
zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat’ o schvaleni navrhu zmluvy o splynuti alebo zmluvy o zltceni
spolo¢nosti.

(2) Uplatiiovat’ pravo na primerany petiazny doplatok podl'a odseku 1 na sude mozu iba akcionari,
ktori



a) boli akcionarmi niektorej zo spolo¢nosti podiel'ajiicej sa na zluceni alebo splynuti v ase konania
valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o splynuti alebo zlti€eni spolocnosti,

b) boli na tomto valnom zhromazdeni pritomni,

¢) poziadali o zapis ich nesuhlasného stanoviska s vymennym pomerom akcii a pripadnymi
doplatkami v peniazoch do zépisnice z tohto valného zhromazdenia,

d) do podania navrhu na sud nepreviedli ziadne akcie spolo¢nosti podiel'ajucej sa na zluceni alebo
splynuti ani akcie nastupnickej spoloc¢nosti, ktoré nadobudli vymenou za akcie spolo¢nosti
podiel’ajucej sa na zluceni alebo splynuti, a

e) nevzdali sa prava na primerany peilazny doplatok.

(3) Akcionar sa moze vzdat’ prava na primerany penazny doplatok. Vzdanie sa prava je ucinné, ak
je urobené v pisomnej forme a dorucené spolo¢nosti alebo ak sa akcionar vzda prava na primerany
penazny doplatok na valnom zhromazdeni zapisom do zapisnice. Vzdanie sa prava na primerany
penazny doplatok je ucinné aj voci nadobudatel'om akcii, na ktoré sa vzt'ahuje.

(4) Navrh na zacatie konania podl'a odseku 2 mozno podat’ najneskdr do jedného roka odo dna, ked’
bolo splynutie alebo zlicenie spolo¢nosti zapisané do obchodného registra, inak toto pravo zanika.

(5) Nastupnicka spolo¢nost’ zasle akcionarovi navrh zmluvy urcujici novy vymenny pomer akcii,
pripadne vymenny pomer akcii s primeranym doplatkom alebo navrh zmluvy urcujici primerany
penazny doplatok najneskor v lehote 30 dni od zapisu zliCenia alebo splynutia spoloc¢nosti
do obchodného registra.

(6) Navrh zmluvy podl'a odseku 5 musi okrem naleZitosti podl'a osobitného zdkona obsahovat’
a) hodnotu jednotlivych vymienanych akcii a
b) lehotu na prijatie navrhu zmluvy, ktord v§ak nesmie byt kratSia ako 14 dni od dorucenia navrhu.

(7) Ak opravneny akcionar nepoda ndvrh na zacatie stidneho konania o preskimani nadvrhu zmluvy
podl'a odseku 5 v lehote podla odseku 6 pism. b) povazuje sa taky navrh za prijaty. Ak opravneny
akcionar podd navrh na zacatie sudneho konania podla predchadzajucej vety, je na konanie
a rozhodnutie veci prislusny sid podl'a sidla nastupnickej spolo¢nosti.

(8) Ak akcionar nesuhlasi s vyskou poskytnutého petiazného doplatku, rozhodujica bude vSeobecna
hodnota petiazného doplatku zistend v sidnom konani zacatom podl'a odseku 2 v lehote podla
odseku 4 s vyuzitim pripadne aj znaleckého dokazovania. Néklady dokazovania preddavkovo plati
nastupnicka spolo¢nost’. Na vypracovanie znaleckého posudku sid ustanovi znalca zo zoznamu
vedeného podla osobitného predpisu. Hodnota penazného doplatku zisteného v suidnom konani
bude urcend ako rozdiel hodnoty akcii spoloCnosti podielajiicej sa na zliceni alebo splynuti
a hodnoty akcii nastupnickej spolocnosti. Ustanovenie tohto odseku sa primerane pouZzije aj
na preskimanie ndvrhu zmluvy podla odseku 5 a v nej uvedeného pontkaného penazného
protiplnenia v sidnom konani podl'a odseku 7.

(9) Ak tento zadkon neustanovuje inak, primerany peniazny doplatok nesmie byt nizsi ako

a) hodnota najvysSieho penazného doplatku poskytnutého jednotlivym akcionarom za rovnaku
akciu a zaroven nesmie byt nizsi ako



b) rozdiel hodnoty akcii spolo¢nosti podielajiicej sa na zluceni alebo splynuti a hodnoty akcii
nastupnickej spolo¢nosti, pricom uréend hodnota akcii nesmie byt nizSia ako hodnota cistého
obchodného imania pripadajuceho na jednu akciu podl'a poslednej uctovnej zavierky; v pripade, ak
je spolo¢nost’ povinna zostavovat konsolidovanu uctovni zavierku, pouziju sa udaje poslednej
konsolidovane] Uctovnej zavierky; a zaroven nesmie byt uréend hodnota akcii spoloc¢nosti
podielajucich sa na zliceni alebo splynuti nizsia ako priemerny kurz akcii spolo¢nosti, ktoré¢ sa
podielaju na zluceni alebo splynuti a ktorych akcie su obchodované na regulovanom trhu,
dosiahnuty na burze cennych papierov za poslednych 12 mesiacov pred uloZzenim navrhu zmluvy
o zluceni alebo zmluvy o splynuti spolo¢nosti do zbierky listin.

(10) Navrhovand hodnota petazného doplatku podla odseku 5 sa meni na zisteni hodnotu
penazného doplatku podla odseku 8, ktora nesmie byt nizSia ako hodnota penazného doplatku
podl'a odseku 9.

(11) Rozhodnutie sudu, ktorym sa akcionarovi priznalo pravo na primerany peniazny doplatok, je
pre nastupnicku spolo¢nost’ v urfeni priznaného pradva akciondra zdvdzné aj voCi ostatnym
akcionarom a ndstupnicka spolo¢nost’ je povinnd vyplatit' akcionarom na kazd akciu rovnaky
doplatok v peniazoch, pripadne vydat’ d’alSie akcie.

(12) Ak bol vymenny pomer akcii neprimerany, akciondari nie su povinni vratit’ akcie. Ustanovenia
0 bezdovodnom obohateni a zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.*

25. Sucastou novely €. 657/2007 Z. z. u¢innej od 1. januara 2008 bolo aj vlozenie § 768da
a § 768db v nasledujicom zneni:

[§ 768da]

»Splynutie alebo zlucenie akciovych spoloc¢nosti, ktoré zacalo do nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, sa spravuje podla doterajSich pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 768db
a § 768dc).*

[§ 768db]

»(1) Akcionar nastupnickej spolo€nosti, na ktort pri zluceni spolocnosti podla doterajSich
predpisov preslo alebo prechadza imanie zanikajucich spolo¢nosti, ma pravo uplatnit’ si pravo
na vyrovnanie podl'a § 2181 ods. 1, ak

a) bol akciondrom niektorej zo spolo¢nosti podiel'ajicej sa na zluceni v Case konania valného

zhromazdenia, ktoré rozhodlo o zluc¢eni spolo¢nosti a do podania navrhu na stid nepreviedol Ziadne
akcie nastupnickej spolo¢nosti, a

b) nevzdal sa prava na vyrovnanie.

(2) Navrh na zacatie konania podl'a odseku 1 mozno podat najneskdér do jedného roka odo dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

(3) Rozhodnutie sudu, ktorym sa akciondrovi priznalo alebo prizna pravo na penazny doplatok, je
pre nastupnicku spolocnost’ v urCeni priznaného prava akcionara zavdzné aj voci ostatnym
akciondrom a nastupnicka spolo¢nost’ je povinna vyplatit’ akcionarom rovnaky peniazny doplatok.*

26. Z hladiska legislativneho vyvoja je potrebné poznamenat, Ze z dovodovej spravy k novele
¢. 657/2007 Z. z. [k bodom 66 a 67 (§ 218i a § 218))] vyplyva: ,, Dévodom pre zmenu doterajsieho



znenia ustanovenia § 218i a § 218j OBZ bola pripomienka Generalnej prokuratury SR, ktord bola
vznesend v ramci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona, pricom pripomienka
bola oznacena ako zasadna. Generdlna prokuratura SR v nej namietala nesulad niektorych
ustanoveni OBZ (§ 218a ods. 1 pism. b), § 218g ods. 1 a 2, § 218i ods. 2 pism. a), § 218i ods. 5,
$218i ods. 6 a § 218 ods. 1 ) vo vztahu k povodnym akcionarom ndstupnickej spolocnosti
ziicastnenej na zlhic¢eni akciovych spolocnosti s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne jej clankom
1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 1, clankom 13 ods. 3 a 4, clankom 20 ods. 1 a 4
a clankom 46 ods. 1, ako aj nesulad s clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a clankom 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s clankom 18 tohto dohovoru (oznamenie Federalneho
ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 7Zb.) a so vsetkymi dvojstrannymi medzinarodnymi
zmluvami o ochrane a podpore investicii, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Zmena
predmetnych ustanoveni ma zabezpecit rovnaké prava a ich ochranu vsetkym akciondrom vsetkych
spolocnosti, ktoré sa podielaju na splynuti alebo zluceni bez ohladu na to, ¢i sa jedna o akciondrov
spolocnosti v dosledku splynutia alebo zlucenia zanikajucej alebo o akcionarov spolocnosti,
na ktoru v ramci zlucenia prechadza imanie zanikajucich spolocnosti. Pévodnym akciondarom, teda
akciondarom spolocnosti, na ktoru pri zluceni prechadza imanie zanikajucej alebo zanikajucich
spolocnosti, doposial’ nebola priznana rovnaka ochrana ich doterajsich legdlne nadobudnutych
prav vyplyvajucich z vlastnictva akcii preberajucej (nastupnickej) spolocnosti, ako akciondarom tej
alebo tych spolocnosti, ktoré v procese zlucenia zanikaju. Uvedeny nesulad je najvypuklejsi najmd
pri realizdacii ich doterajsieho prava na vyrovnanie a/alebo prava na odkupenie akcii nastupnickou

¢

spolocnostou.

27. Nemozno vSak prehliadnut’, Ze povodné znenie navrhu novely obsahovalo text § 768da
Obchodného zakonnika v nasledujicom zneni: ,Pravo akciondrov nastupnickej spoloc¢nosti
na vyrovnanie alebo na odkupenie akcii, jeho uplatnenie, ako aj sudne konania zacaté na jeho
zéklade pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona sa spravuji podl'a tohto zakona.*“ Az v priebehu
legislativneho procesu v narodnej rade doslo k takej Gprave znenia novely, Ze do nej bol za¢leneny
§ 768db Obchodného zékonnika s nasledujicim odovodnenim uvedenym v spolocnej sprave
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani vladneho navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 436),
vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky v druhom Citani: ,, Ustanovenia § 218a ods. 1
pism. b), § 218g ods. 1 a 2, § 218i ods. 2 pism. a), § 218i ods. 5, § 218i ods. 6 a § 218j ods. 1
Obchodného zakonnika vo vztahu k povodnym akcionarom nastupnickej spolocnosti zucastnenej
na zluceni akciovych spolocnosti nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3
a4 ¢l 20 ods. 1 a4 adl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 18 tohto dohovoru (ozndamenie
Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb.) a so vsetkymi dvojstrannymi
medzinarodnymi zmluvami o ochrane a podpore investicii, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Podla doterajsej pravnej upravy akcionarom spolocnosti zanikajucich v procese zlucenia zdkon
priznava alebo umoZnuje priznat pravo na doplatok v peniazoch az do vysky 10% menovitej
hodnoty akcii (§ 218a ods. 1 pism. b), § 218e ods. 1), pravo na nahradu skody sposobenej



porusenim povinnosti ¢lenmi predstavenstva, dozornej rady alebo auditormi (§ 218g), pravo
na vyrovnanie ako sudne vymdahatelné pravo vo forme penazného doplatku alebo vydanim dalsich
akcii (§ 218i ods. 2 a 5), pravo na odkupenie akcii za primeranu kupnu cenu (§ 218j ods. 1), pravo
na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, ak kupna cena za odkupené akcie nie je primerand
(s 218 ods. 5). Povodnym akcionarom nastupnickej spolocnosti (teda akcionarom spolocnosti,
na ktoru pri zluceni spolocnosti prechadza imanie zanikajucich spolocnosti) zakonodarca nepriznal
Ziadne z tychto prav ani Ziadne pravne prostriedky na uplatnenie a ochranu ich doterajsich prav
vyplhyvajucich z vlastnictva akcii v akciovej spolocnosti zucastnenej na zluceni. Tieto nedostatky
navrhovana pravna uprava odstranuje. Sucasne bol upraveny aj § 768da, ato do podoby jeho
aktudlneho znenia.

I11.2. InStitht prava na primerany penazny doplatok:

28. Dosledkom splynutia ¢i zli¢enia obchodnych spolo¢nosti je kvantitativny i kvalitativny nérast
imania nastupnickej spolo¢nosti, pretoze dochadza k spojeniu majetkovej bazy viacerych subjektov.
Zaroven spravidla dochddza k zmene poctu podielnikov néastupnickej spolo¢nosti — ak nevyuzije
niekto z existujucich podielnikov pravo nestat’ sa ucastnikom nastupnickej spolo¢nosti, v zasade
plati, ze nastupnicka spolo¢nost’ v pripade splynutia pohlti vSetkych akcionarov splyvajucich
spolocnosti a pri zliceni nastupnicka spolo¢nost bude pozostavat zo vsSetkych akcionarov
zlucujucich sa spolo¢nosti a z dovtedajSich akcionarov nastupnickej spolo¢nosti.

29. Zmena objemu imania a po¢tu podielnikov si vyzaduje, aby boli nanovo upravené vnutorné
pomery v nastupnickej spolo¢nosti, a to predovSetkym aby podiely boli rozvrhnuté tak, Ze budia
zohladnovat’ novy rozsah imania azdrovei novo vytvoreny vnutorny pomer jednotlivych
podielnikov na lom. Na zabezpecenie tohto ciel'a pravny poriadok v pripade akciovej spolo¢nosti
predpisuje urcit’ primerany vymenny pomer akcii nastupnickej spolo¢nosti ur¢enych na vymenu
za akcie zanikajucich spolocnosti. Z koncepcie zlucenia a splynutia vyplyva, Ze primeranost
vymenného pomeru predstavuje mimoriadne dolezity ndstroj na to, aby zliCenie a splynutie
nezasiahlo do prav spolo¢nosti, ktorych sa tyka, resp. ich akcionarov, a pravny poriadok preto pre
stanovenie vymenného pomeru kladie déraz na expertny prvok pri jeho ur€ovani (pri akciovych
spolo¢nostiach vyplyva najmi z § 218a ods. 3 Obchodného zakonnika).

30. Z pohl'adu stability pravnych vztahov (vnltornych, ale aj vonkajsich, do ktorych spolo¢nosti
vstupuji) nie je Zzelatelné, aby proces zlucenia ¢i splynutia, ktory uz bol doviSeny zépisom
do obchodného registra, bol vyhlaseny za neplatny z dovodu vad, ktorymi mohol byt’ zataZeny jeho
priebeh, a to najmé prostrednictvom vyslovenia neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, ktorymi
bolo zlucenie, resp. splynutie schvalené. Tretia obchodnd smernica Rady ¢. 78/855/EHS
z 9. oktobra 1978 (¢l. 22) ¢i v sucasnosti platny a ucinny § 218h Obchodného zdkonnika indikuju,
ze neplatnost’ ma byt ultima ratio moznostou v pripade vad procesu zlicenia a splynutia a moznost’
jej uplatnenia ohrani¢uju vecne (zuzenie dovodov neplatnosti) aj casovo (prekluzivna lehota
na uplatnenie neplatnosti); podla § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika vyslovne plati, Ze
neprimerany vymenny pomer nemdze byt dovodom na urcenie neplatnosti uzneseni prislusnych
valnych zhromazdeni.

31. Normotvorcovia na eurdpskej a narodnej tirovni preto vytvorili mechanizmy, ktoré maju viest
k tomu, aby bolo zlucenie a splynutie akciovej spolocnosti vybavené dostato¢nou a priori, ako aj
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a posteriori ochranou a zarukami. Napriek tomu, Ze sa kladu vysoké naroky na urcenie vymenného
pomeru (nezavisly expert, schvalenie vSetkymi dotknutymi spolo¢nost’ami, spravy predstavenstva,
princip publicity apod.), nemozno vylucit pochybenie pri jeho stanoveni, resp. zlyhanie
mechanizmov ochrany a priori. Pre dodato¢nli ochranu akcionarov pravny poriadok upravuje pravo
na primerany penazny doplatok (§ 2181 Obchodného zédkonnika) a pravo na odkupenie akcii (§ 218;j
Obchodného zakonnika).

32. Podstatou prava na primerany peniazny doplatok (do ucinnosti novely ¢. 657/2007 Z. z. bol
pouzivany pojem pravo na vyrovnanie vo forme penazného doplatku) je opravnenie dotknutého
akcionara, ktory sa domnieva, Ze vymenny pomer nebol urfeny primerane, pozadovat
od nastupnickej spolo¢nosti vyrovnanie v penaznej podobe zalobou v civilnom sporovom konani.

33. Ako uz bolo spomenuté, § 2181 Obchodného zékonnika, resp. vObec cela pravna uprava
zlucenia akciovej spolo¢nosti sa stali sic¢astou Obchodného zakonnika prostrednictvom jeho novely
¢.500/2001 Z. z. I8lo ovelka aproximacni novelu Obchodného zékonnika, ktorou boli
do slovenského obchodného prava transponované pocetné obchodné smernice. Ustavny sud
konstatuje, ze inStitat prava na vyrovnanie vo forme pettazného doplatku tretia obchodna smernica
nepozna atato iba v minimalnej miere definuje upravu instititov a posteriori ochrany zlucenia
(ur¢enie minimalneho $tandardu narokov, ¢l. 20 a 22 tretej obchodnej smernice). Zo sprievodne;j
legislativnej dokumentacie k novele Obchodného zakonnika zroku 2001 nevyplyva, zakych
pramenov zakonodarca pri koncipovani § 2181 Obchodného zakonnika vychadzal, komparativnou
analyzou vSak ustavny dospel k zaveru, Ze obdobny inStitit je suCastou rakuskeho zakona
o akciovych spolo¢nostiach (§ 225c¢ anasl.) anemeckého zakona o premene obchodnych
spolo¢nosti (§ 15). Zda sa, Ze predobrazom slovenskej pravnej Gpravy bola rakuska pravna tprava —
td sice pocita spreskimanim vymenného pomeru v osobitnom mimosporovom konani
slovenského zakonodarcu zjavna. Raktusky model vSak iba nadvédzuje na nemeckt pravnu tGpravu;
z dostupnych pramenov vyplyva, Ze autorstvo k tomuto inStitatu patri nemeckému zakonodarstvu
a prvykrat sa objavilo v historickych upravach premien obchodnych spoloc¢nosti z tridsiatych rokov
20. storocia (k historickému vyvoju nemeckej a rakuskej pravnej tpravy blizs§ie MOLLNHUBER,
T. Umtauschverhdltnis und Unternehmensbewertung bei der Verschmelzung. Eine Untersuchung
zum deutschen und Gsterreichischen Aktienrecht : Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017, s. 9. a nasl.).

I11.3. Zavery ustavného sudu k podstate sporu vedeného pred navrhovatel’om:

34. Ulohou tstavného sudu v konani o stlade pravnych predpisov nie je uvazovat' o vyklade
a aplikécii pravnych predpisov v spore, v ktorom sa vynoril mozny nesulad urcitého pravneho
predpisu s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, pripadne posudzovat uz vykonany vyklad
a aplikaciu pravnych noriem vieobecnym stidom. Ustavny sud viak na uéely naleZitého postdenia
prejudiciality napadnutej pravnej normy a jej vyznamu v celkovom kontexte prejednavanej veci
musi v podstatnej miere poznat’ jadro sporu vedeného pred navrhovatel'om.

35. V civilnom spore vedenom pred navrhovatelom je rozhodujucou spornou pravnou otdzkou, ¢i
v pripadoch zluc¢enia obchodnych spolo¢nosti pravo na primerany petiazny doplatok podla § 218i
Obchodného zakonnika prindlezi aj akcionarovi nastupnickej spolocnosti (takému, ktory nebol
akcionarom niektorej zo spolocnosti, ktord zli¢enim zanikla). KI'icom k odpovedi na tuto otazku
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v skutkovych okolnostiach sporu je interpretacia § 2181 Obchodného zdkonnika v jeho povodnom
zneni (do 31. decembra 2007), samozrejme, v celej Sirke s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami
kédexu obchodného prava. Z textu Obchodného zakonnika uz v zneni novely ¢. 500/2001 Z. z.,
ale pred novelou ¢. 657/2007 Z. z. vyplyva, ze v suvislosti so zlucenim a splynutim pre oznacenie
jednotlivych kategorii  subjektov pouziva predovSetkym terminy ,,zanikajuca spoloCnost™
a ,,nastupnicka spolo¢nost™, ktora je definovand v § 69 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
»Spolocnost’, na ktori prechddza imanie zanikajucej spolocnosti“. Obsah tychto pojmov je

jednoznacny a nevyvolava vyznamnejsie interpretacné spory.

36. Na mnohych miestach pravnej uUpravy zlicenia a splynutia vratane § 218i Obchodného
zakonnika v zneni i¢innom pred novelou ¢. 657/2007 Z. z. obchodnopravny kddex pouziva slovné
spojenie ,,splyvajuce alebo zlucujice sa spoloc¢nosti®, napriklad v kontexte vymedzenia urcitej
skupiny spolo¢nosti participujucich na zliceni a splynuti alebo vymedzenia ich akcionarov. V praxi
sa malo stat’ spornym, ¢i tento pojem zahriiuje iba tie spoloc¢nosti, ktoré v dosledku procesu
splynutia alebo zlucenia zanikajl, alebo aj nastupnicku spolo¢nost’.

37. Pri interpretécii slov ,splyvajuce alebo zlucujice sa spolo¢nosti ustavny sud nenachadza
ziadnu rozumnl prekazku toho, preco by nemalo ist o sumdarne oznafenie pre zanikajlice
spolocnosti, ale aj nastupnicku spolo¢nost’; je nepochybné, ze v SirSom slova vyzname patri medzi
zluGujtice sa spolo¢nosti aj nastupnicky subjekt. Ustavny sud uréite nemusi pripominat,, Ze jazykovy
vyklad je vzdy potrebné vhodne doplnit’ o vyklad e ratione legis a organ aplikujici pravo musi
vziat' do uvahy aj $ir§i kontext pravnej Upravy vratane historickych suvislosti, ako aj ciela, ktory
pravna tprava sleduje. Ustavny std prisvedéuje argumentacii vedlajsieho uéastnika, e zohl'adneny
musi byt” aj princip rovnakého zaobchadzania so vSetkymi akcionarmi, resp. ochrany minoritnych
akcionarov.

38. Ustavny sud neprehliadol, Ze novelou & 657/2007 Z. z. bol zmeneny nielen text § 218i
Obchodného zdkonnika, ale aj d’alSie ustanovenia upravujice zlicenie a splynutie, ato tak, Ze
slovné spojenie ,,splyvajucich alebo zlu€ujicich sa spolo¢nosti bolo nahradené slovami
»Spolocnosti podielajicich sa na splynuti alebo zliceni®. Napriek tomu, Ze dovodova sprava
uvadza, Ze tato zmena je vyvoland potrebou priznat’ prava, ktoré maju akcionari zanikajicich
spolocnosti, aj akciondrom néstupnickej spolo¢nosti, podl'a ndzoru ustavného sudu islo ovela viac
iba o ur¢itu korekciu nejednozna¢ného textu pravnych noriem umoziujucich rézny vyklad.

39. Ustavny sud dava do pozornosti aj komparativne hladisko. Z rakuskej pravnej upravy, ktora —
ako je uz uvedené — bola pravdepodobnym vzorom pre slovenskych tvorcov institutu prava
na primerany pefiazny doplatok, vyplyva, ze takéto pravo je priznané aj akcionarom néstupnickej
spolo¢nosti. Ustavny std tiez eviduje rozhodnutie Spolkového rakuskeho wstavného dvora
(rozhodnutie €. k. G175/10 z 21. septembra 2011), ktorym za protitistavné urcil vylicenie tohto
prava pre akciondrov, ktori mali menej ako 1 % akcii, resp. objem ich akcii bol mensi ako hodnota
70 000 eur; ustavny sud ho vnima ako odobrenie postoja, Ze uvedeny narok ma byt pristupny
vSetkym akciondrom. Je pravdou, ze naproti tomu nemeckd pravna uprava predmetné pravo
priznava vyluéne akcionarom zlucujicich sa spolocnosti (a teda nepriznava akcionarom
nastupnickej spolo¢nosti), o je vSak vnemeckej pravnickej spisbe oznaCované ako ,,sndd
najstarsia chyba v pravnej uprave zluceni“ a je to predmetom trvalej kritiky (MOLLNHUBER, T.
Umtauschverhdltnis und Unternehmensbewertung bei der Verschmelzung. Eine Untersuchung zum
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deutschen und 6sterreichischen Aktienrecht : Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017, s. 232 — s viacerymi
odkazmi na literatru). Podobne aj cesky zakon ¢. 125/2008 Sb. o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev ve znéni pozdé¢jSich predpist vyslovne zakotvuje takéto opravnenie
pre akcionarov nastupnickej spolocnosti (§ 45 — § 49 v spojeni s § 63 ods. 1).

40. Ustavny sud je presvedéeny, Ze uplatnenim uvedenych interpretaénych pristupov je mozné
dospiet’ k presved¢ivému a jednoznaénému zaveru o tom, ¢i pravo na penazné¢ vyrovnanie podla
§ 2181 Obchodného zakonnika v zneni U¢innom do 31. decembra 2007 patri aj akciondrom
nastupnickej spolocnosti (ktori neboli akcionarmi spolo¢nosti, ktoré v dosledku zlt¢enia zanikli).

I11.4. Prejudicialita napadnutej normy v spore pred navrhovatel'om:

41. Predpokladom na vykonanie meritérneho posudenia suladu pravneho predpisu nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSsej pravnej sily, ktoré je iniciované vSeobecnym stdom, je
skutoCnost, ze ustanovenie pravneho poriadku, ktorého tstavnost’ vSeobecny sud spochybiiuje, ma
pre spor bezprostredny vyznam. Ak by to tak nebolo, mohol by sa uUstavny sud stat’ organom
akademickej kontroly tstavnej konformnosti pravneho predpisu, ktory by si zaumienil vSeobecny
sud preskiimat’ bez toho, aby mal akykol'vek vyznam pre nim prejedndvant vec.

42. Doktrina, ktora vyplyva z pravnej Upravy a je ustavnym sidom konStantne v jeho rozhodovacej
¢innosti potvrdzovand, vyzaduje, aby v kazdom konani o sulade pravnych predpisov zacatom
na navrh v§eobecného sudu ustavny sud nalezite preskiimal vzt'ah napadanych ustanoveni pravneho
poriadku k predmetu konania pred vieobecnym stidom. Ustavny stid zdoraziiuje, Ze tento pristup je
v jeho judikature stabilne potvrdzovany; v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutia sp. zn.
PL. US 24/2020, resp. PL. US 6/2021 s odkazmi na skorsiu rozhodovaciu ¢innost’.

43. Nevyhnutnym predpokladom na posudenie prejudiciality napadnutého ustanovenia je vecna
pdsobnost, resp. asova ucinnost’ novely €. 657/2007 Z. z. Pre ich urcenie je v danom pripade
rozhodujice znenie § 768da Obchodného zdkonnika, ktoré sice nebolo navrhovatelom napadnuté,
ustavny sud ho vSak nemoze prehliadat’ a prechodné ustanovenia novely musi posudit’ v celom
kontexte. Zo systematiky prechodnych ustanoveni, nadvidzujic na text § 768da Obchodného
zékonnika, ustavny sud vyvodzuje, Ze § 768db Obchodného zdkonnika sa uplatni iba pri zluceniach,
ktoré¢ neboli ukoncené do ucinnosti novely ¢. 657/2007 Z. z.; v spore prejednavanom pred
navrhovatelom bolo zlic¢enie ukoncené esSte vroku 2002. Aplikacia § 768db Obchodného
zdkonnika podla ustavného sudu navyse prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked’ by akcionar
nastupnickej spolo¢nosti pravo na primerany doplatok uplatnil zalobou po 1. januari 2008. V tomto
pripade preto plati, Ze vecny rozsah, resp. intertemporalita napadnutého ustanovenia novely
¢. 657/2007 Z. z. jednoznacne vylucuju, aby sa v spore vedenom pred navrhovatelom aplikovalo
napadnuté ustanovenie, ¢o neumozinuje posudzovanie namietanej retroaktivity.

44. Ustavny sud pri komplexnom posudzovani veci nemohol prehliadnut’ uréity vnutorny rozpor
medzi § 768da a § 768db Obchodného zdkonnika. Izolované znenie ¢i vyklad § 768db Obchodného
zékonnika by mohli nabadat’ k zaveru, ze sa vzt'ahuje na vSetky zlucenia bez ohl'adu na to, ¢i boli
v ¢ase ucinnosti novely ukonc¢ené — nasvedcuje tomu slovo ,,presli v § 768db ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako aj urcCenie jednoro¢nej lehoty na uplatnenie Zaloby podla § 768db ods. 2
Obchodného zakonnika poéitanej od Géinnosti zdkona. Ustavny sud sa moze iba domnievat’, ako
doSlo k vzniku takého rozporu; ako pravdepodobny sa javi zaver, Ze parlamentné vybory
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v legislativnom procese dospeli k presvedceniu, Zze prave povodne navrhované znenie § 768da
Obchodného zékonnika (pozri bod 26) by mohlo byt z hladiska spitnych Gc¢inkov neprimerané
a pokusili sa ho zmiernit'. Ustavnému sudu viak neprinalezi — a uz vobec nie na Géely tohto konania
— patrat’ po pri¢indch legislativnej neddslednosti a v tomto pripade pri posudeni vecnych a ¢asovych
ucinkov novely ¢. 657/2007 Z. z. musel prednostne vziat do tvahy jasne normované pravidlo
vyjadrené v § 768da Obchodného zakonnika.

IV.
Zhrnutie

45. Podl'a § 88 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sid v konani o sulade pravnych
predpisov nezisti nestlad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily, jeho Casti alebo
niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, ndvrhu na zacatie konania alebo jeho ¢asti nevyhovie.

46. Vzhl'adom na dovody opisané v Casti III Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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