SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 170/2021-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [INEE I BN

, zastipenej ADVOKA, s. r. 0., Komarnicka 36, Bratislava, v mene ktorej

kona advokat a konatel JUDr. LCubo§ Pejhovsky, proti postupu Okresného sidu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 164/2009 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 210/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 164/2009
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 210/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré si povinné
vyplatit’ jej Okresny sid Bratislava V vo vyske 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske
1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolo¢ne anerozdielne
nahradit’ stazovatelke trovy konania 691,34 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud“) 12. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 164/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 210/2019. Stazovatel’ka navrhuje v napadnutom konani krajskému stdu
prikdzat konat bez zbytocnych prietahov a domédha sa priznania primeraného finanéného
zadostuc¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti. Ustavny stid uznesenim ¢. k. I. US 170/2021-15 z 20. aprila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavnu staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze napadnuté konania ako okresného
sudu, tak aj krajského sudu st poznacené jednak nefinnostou, ako aj neefektivnou cinnost'ou
sudov, pricom poruSenie niou namietanych prav odévodnuje najmé poukazom na celkovi doterajsiu
diZku napadnutého konania v trvani viac ako jedenast’ rokov bez pravoplatného ukonéenia sporu
(v Case podania ustavnej staznosti, pozn.). Z podanej ustavnej st'aznosti sice vyplyva,
ze stazovatel’ka svoje namietky opiera aj o porusSenie prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (v texte ustavnej staznosti nerozhodnutie vo veci a tym vzniknuté prietahy v napadnutych
konaniach spdja aj s porusenim jej prav podla €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 4
ustavy, resp. s €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.),
no zobsahu ustavnej staznosti jednozna¢ne vyplyva, Zze vo vztahu k napadnutym konaniam
okresného sudu akrajského sidu namieta vyslovne existenciu zbytocnych prietahov
(teda porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako st uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, pozn.). Stazovatel’ka mé vo veci same;j

procesné postavenie Zalobkyne proti Zalovanej obchodnej spoloénosti ||| || N TGN
I B ((alcj len ,,7alovana®); predmetom sporu je Zaloba o hradu sumy

2 132,73 eur s prislusenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani predaja tovaru tretim
osobam v prospech zalovanej z 5. septembra 2008. Napadnuté konanie zacalo na zdklade zaloby
stazovatel'ky okresnému stidu dorucenej 21. aprila 2009.

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti d’alej argumentuje, ze napadnuté konanie iniciované
pred okresnym sidom podanou zZalobou st'azovatel’ky este v roku 2009 (konkrétne 21. aprila 2009,
pozn.) v dobe podania ustavnej staznosti stale prebiehalo v rdmci odvolacieho konania (po podani
odvolania stazovatelkou, pozn.) pred krajskym sidom, ato konkrétne od 13. novembra 2019,
ked’ bol spis s odvolanim predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie. Podl'a nazoru stazovatel’ky



v pripade sporu nejde o mimoriadne naroénu kauzu. Zaroven poukédzala na skutoCnost,
ze na okresnom sude boli az do Casu pravoplatného ukoncenia napadnutého konania prerusené
d’alsie dve konania vedené pod sp. zn. 21 Cb 201/2012 a sp. zn. 29 Cb 104/2015, ktoré vecne,
aj cosa tyka ucastnikov sporového konania, suvisia s napadnutym konanim. Vzhl'adom
na doteraj$iu celkovi dizku napadnutého konania uZ? podla stazovatel’ky je mozné hovorit
o extrémnych prietahoch a dokonca aj o odmietnuti vykonu spravodlivosti.

IL.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, prehl’ad procesnych tikonov a replika
stazovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3178/2021 doruenom ustavnému sudu
13. maja 2021 v podstatnom uviedol, ze predmetna vec od podania zaloby bola pridelend jednému
zdkonnému sudcovi, ktory v napadnutom konani konal plynulo. Dalej uviedol, Ze okresny sud
vykonal v napadnutom konani obSirne dokazovanie a na zéklade chronoldgie ukonov okresného
studu je mozné konStatovat’, ze okresny sud konal plynulo, pricom jednotlivé procesné ukony boli
zjeho strany uskutoiiované v primeranom casovom rozmedzi niekolkych mesiacov. Preto
povazuje predmetnu Ustavnll staznost’ za neopodstatnenu a pozadované financ¢né zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur povazuje tieZ za neprimerané a neopodstatnené.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 192/2021 doruc¢enom ustavnému sudu
10. maja 2021 argumentoval tym, Ze napadnuté konanie pred krajskym sudom prebieha
od 13. novembra 2019, ked” mu bol predlozeny spis s opravnym prostriedkom, proti v poradi
druhému rozhodnutiu okresného stidu vo veci (rozsudku okresného sudu €. k. 29 Cb 164/2009-732
z0 4. aprila 2018, pozn.). Dalej uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom konani nevykonal tikon skor
z objektivnych dovodov vzhl'adom na pocet a skladbu veci nachadzajiacich sa v sidnom oddeleni
4 Cob, pricom prednostne boli vybavované rozhodnutia o nariadeni neodkladnych opatreni
a registrové veci. Dodal, Ze vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 20. maj 2021, a zaroven
uviedol, ze skor$i termin nariadenia pojednavania nebol mozny aj z dévodu prerozdelenia mnozstva
reStanénych spisov po zmenach Rozvrhu prace krajského sudu v priebehu rokov 2020 a 2021,
ako aj v dosledku krizovej situacie sposobenej pandémiou COVID-19 (zaroven poukazal
na prislusné pravne predpisy prijaté reagujic na uvedenu situaciu, pozn.). Na zaver uviedol,
ze podl'a nazoru krajského sudu nie je podand tstavna staznost’ vo vztahu k napadnutému konaniu
krajského sudu dovodna.

I1.3. PrehPad procesnych tukonov:

6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho stiidneho spisu okresného sudu, ako aj zo zberného
spisu krajského sudu zistil, Ze zaloba st'azovatel’ky bola okresnému sudu dorucend 21. aprila 2009,
naco okresny sud vydal v prospech staZovatelky platobny rozkaz pod ¢. k. 26 Rob 169/2009-15



z 22. maja 2009, proti ktorému podala zalovana 11. jina 2009 odpor. Nésledne okresny sud vo veci
vykonal celkovo 13 pojednavani (v terminoch 28. april 2010, 6. oktober 2010, 15. december 2010,
17. marec 2011, 1. jan 2011, 21. september 2011, 11. januar 2012, 30. m4j 2012, 11. oktéber 2012,
6. marec 2013, 25. september 2013, 21. februdr 2014 a 10. september 2014, pozn.), naco vydal prvy
rozsudok vo veci pod ¢. k. 29 Cb 164/2009-567 z 10. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 10. septembra 2014%). Proti nemu podala odvolanie zalovana 19. novembra 2014
a spis s odvolanim bol krajskému sudu predlozeny 25. februara 2015 [o tomto odvolani bolo
rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 4 Cob 65/2015-619 z 29. septembra 2016 (d’alej len
uznesenie krajského sudu z 29. septembra 2016*) tak, ze rozsudok okresného sudu z 10. septembra
2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pozn.]. Po vrateni veci na okresny sud
25. oktobra 2016 nasledne okresny sud vo veci vykonal celkovo 4 pojednavania (v terminoch 3. m4j
2017, 27. september 2017, 7. marec 2018 a 4. april 2018, pozn.), naco vydal v poradi druhy
rozsudok vo veci pod €. k. 29 Cb 164/2009-732 zo 4. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
suidu zo 4. aprila 2018%). Proti nemu podala odvolanie stazovatelka 13. juna 2018 a spis
s odvolanim bol na krajskému sudu predlozeny 13. novembra 2019. O odvolani bolo rozhodnuté
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Cob 210/2019-829 z 20. m4ja 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z 20. maja 2021%), ktory potvrdil rozsudok okresného sudu zo 4. aprila 2018.

I1.4. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka sa na vyzvu Ustavného sudu z 19. méja 2021 k stanoviskdm okresné¢ho sudu
a krajského sudu vyjadrila podanim dorucenym tustavnému stdu 20. mgja 2021, v ktorom
v podstatnom uviedla, Ze pokial' ide o vyjadrenie okresného sudu o plynulosti postupu v jeho
napadnutom konani, uvedené ostro koliduje s ustalenou judikatirou ustavného sudu
o akceptovatelnosti spravidla trojro¢nej lehoty konania pred jednou instanciou, pricom v danom
pripade Ziadna zloZitost veci nemdze ospravedlnit uz celkovo dvanastroéni dizku sudneho
procesu, a preto takéto obdobie nie je mozné hodnotit’ ako efektivny postup sudu. Dodala, Ze takato
zdlhavost’ konania v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby, v tomto pripade
stazovatel'ky, do tej miery, Ze sa jej pravo na suidnu ochranu stava iluzérnym. Vo vztahu
k vyjadreniu krajského sudu uviedla, Ze nie je informovana o tom, Ze by sa malo 20. maja 2021
uskutocnit’ pojednavanie na krajskom sude, a javi sa jej, ze ide len o ucelovu pseudo-exkulpaénu
reakciu krajského sudu na podant Gistavnu st'aznost’. Zaroven vo vztahu k tvrdeniu krajského stdu,
ze v napadnutom konani nevykonal procesny ukon z objektivnych dovodov (pocet a skladba veci
v sudnom oddeleni 4 Cob, pozn.), argumentovala tym, ze obranu spocivajicu v nedostatocnom
personalnom obsadeni a mnozstve napadu tstavny sud uz dlhodobo a principidlne neakceptuje ako
ospravedlnitelny dovod prietahov v suidnom konani.

I11.
Posudenie dovodnosti tstavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach je zaloZzend na jej tvrdeni, Ze napadnuté konania ako okresného
sudu, tak aj krajského sudu st poznacené jednak ne€innostou, ako aj neefektivnou cinnost'ou



sadov. Porusenie fiou namietanych prav vidi uz len v celkovej dizke napadnutych konani v jej veci,
ktori nepovazuje za obzvlast pravne ¢i skutkovo zloziti. Poukézala tiez na to, Ze az do Casu
pravoplatného ukoncenia veci boli prerusené iné dve sudne konania, ktoré vecne, aj Co sa tyka
ucastnikov sporového konania, stivisia s napadnutym konanim.

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 295/2019).

10. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢€inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sid 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne abez zbytocného
a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych osob. Ulohou ustavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spésobeny
primarne postupom okresného stidu a krajského sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie
a postup samotnej stazovatelky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotnd povaha prejednavanej veci.

11. Pokial’ ide o postidenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednévanej veci, Ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku vyplyvajuceho z uzatvorenych
zmluvnych vztahov medzi sporovymi stranami, v zasade patria medzi beZnl rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stdov. Teda ustavny sid v danom pripade nezistil zdsadni pravnu naro¢nost’ sporu.
Vo vztahu ku kritériu skutkovej zlozitosti sporu skutocnost’, ze vo veci bolo potrebné vykonat’
vysluch viacerych svedkov, v8ak vzhPadom na celkovi dizku napadnutého konania v trvani
dvanastich rokov nepredstavuje argument ospravedliujuci taky dlhy priebeh sudneho konania.

12. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval vznik prietahov v napadnutych
konaniach, bolo spravanie stazovatel’ky ako udastni¢ky tychto stdnych konani. Ustavny sud
po preskimani priebehu napadnutych konani musi konStatovat, Ze na strane stazovatelky
nezaznamenal ziadne obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlzovanie napadnutych
konani. Na tomto mieste ustavny sud dodava, Ze stazovatel'ka primerane reagovala na vyzvy
okresného sudu, a tak nie je mozné konstatovat’ vznik prietahov v dosledku jej postupu.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného stdu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade zdoraznit, ze napadnuté konanie od jeho zacatia
(podania zaloby 21. aprila 2009, pozn.) az do diia vydania rozsudku krajského sudu z 20. maja 2021
trvalo vramci dvojinStancného konania celkovo dvandst rokov. Uvedené casové obdobie



je zhladiska jeho diZky spoukazom aj na predmet sporu v danej veci ustavnopravne
neakceptovatelnym a porusujucim pravo stazovatel’ky na konanie bez prietahov a dosiahnutie tak
v€asného a efektivneho rozhodnutia vo veci. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania okresného
sudu, ustavny sud na tomto mieste uvadza, ze je pravdou, ze okresny sud vykonal pomerne znacny
pocet pojednavani (celkovo 17 pojednavani, pozn.), ktorych vysledkom bolo vydanie dvoch
meritornych rozhodnuti (rozsudku okresného sudu z 10. septembra 2014 a rozsudku okresného sudu
zo 4. aprila 2018, pozn.), napriek tomu je nutné konStatovat’ existenciu prietahov. Uvedené
konsStatovanie je odévodnené najmd tym, Ze hoci pred vydanim rozsudku okresného sudu
z 10. septembra 2014 vykonal okresny sud 13 pojednédvani, pricom trvalo pat rokov, kym vydal
meritorne rozhodnutie vo veci, uvedené rozhodnutie vSak bolo nasledne uznesenim krajského sudu
z 29. septembra 2016 zruSené a vec bola opdtovne vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Teda
po siedmich rokoch v dosledku neefektivneho a nesustredeného postupu okresného stidu sa vo veci
muselo konat' v podstate odznova. Nasledne okresny siud uz po vrateni veci opdtovne vydal
meritorne rozhodnutie, a to rozsudok okresné¢ho sudu zo 4. aprila 2018, avSak po viac ako roku
a pol, pricom vo veci uskutocnil len Styri pojednavania. Vo vztahu k postupu okresného sudu
v ramci jeho napadnutého konania tak ustavny sud zdoraziuje, Ze zjavnu existenciu prietahov
je mozné konStatovat najmd v dosledku nesprdvneho rozhodnutia vo veci, ked bolo konanie
po rozhodnuti druhoinStanéného krajského sudu vratené na opidtovné prejednanie veci spét
okresnému sudu, pri€om ani v naslednom postupe okresny sud (zvlast s poukazom na to, Ze iSlo
uz o vratenu vec druhoinstanénym sudom, pozn.) nedbal na ¢o najrychlejsie ukoncenie sporu.

14. Zaroven vo vztahu k tomuto kritériu a k postupu krajského sudu v jeho napadnutom konani
ustavny sud taktiez ustalil existenciu zbytocnych prietahov. Stazovatelka namieta existenciu
prietahov vo vztahu k postupu krajského sudu pocas jeho rozhodovania o v poradi druhom
odvolani vo veci samej, o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu zo 4. aprila 2018.
Zo spisového materidlu ako okresného sudu, tak aj krajského sudu vyplyva, ze odvolanie bolo
krajskému sidu okresnym sidom predloZzené 13. novembra 2019. Rozhodnuté o fiom bolo
rozsudkom krajského sidu z 20. méja 2021. Teda k rozhodnutiu doslo po uplynuti roka a pol,
a to s prihliadnutim na to, Ze iSlo o rozhodovanie krajského sidu o uz opakovanom odvolani
vo veci, pricom krajsky sud vo veci rozhodol bez pojednavania. V suvislosti s argumentaciou
krajského sudu, Co sa tyka opatreni prijatych v suvislosti so situaciou tykajucou sa pandémie
COVID-19, ustavny sud zaroven dodava, Ze v niektorych svojich rozhodnutiach tykajacich
sa namietanych prietahov v sudnych konaniach samozrejme prihliadal na tento aspekt, no v zasade
i8lo o konania, kde bolo potrebné vykonavat' ustne pojednavania a v dosledku tejto objektivne;j
situdcie nemohlo dochadzat’ k ich nariad'ovaniu. V pripade napadnutého konania krajského sudu,
ktory vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania, vSak tento argument nie je mozné vziat' ako
taky, ktory by exkulpoval jeho podiel na vzniku prietahov. Ustavny sud na tomto mieste dodava
(aj ked’ tym samotny krajsky sud neargumentoval, pozn.), ze si je samozrejme vedomy toho,
ze aj krajsky sud, resp. zdkonny sudca potrebuje isty primerany cas na naStudovanie veci,
no vzhl'adom na vyhodnotenie napadnutého konania ako nie zasadne pravne a skutkovo zlozité¢ho,
tato okolnost’ v danej veci nie je mozné chapat’ ako aspekt ospravedliujuci dizku napadnutého
konania krajského sudu v trvani jeden a pol roka, po uplynuti ktorej bol az krajsky sud ,,schopny*
rozhodnut’ o opakovanom odvolani.



15. V zavere tejto Casti ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentacii krajského
sudu tykajucej sa jeho nadmernej zat'azenosti, resp. k jeho argumenticii tykajucej sa poctu
a skladby veci nachadzajucich sa v sidnom oddeleni 4 Cob a k nemoznosti vo veci plynule konat
aj z dovodu prerozdelenia mnozstva re$tanénych spisov. Ustavnému sudu je samozrejme znamy
fakt nie optimalneho stavu v suidnom systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytazenost
sudov, resp. aspoil niektorych z nich, pricom $tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostatoéné persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti. AvSak
nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade stazovatel’ky. Ustavny std zdéraziuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskéa republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stait zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v siidnom konani
(I. US 3/2020).

16. Na zdklade uvedeného, vychadzajuc aj zobsahu spisovych materidlov okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté
konania trpia prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny std uzavriet, Ze prietahy
idu primarne na vrub postupu okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu, a to jednak v doésledku
neCinnosti, no v pripade okresného sidu najmd v dosledku nesustredeného a nedostatocne
efektivneho postupu. Sudy nepostupovali v intencidch co najrychlejSiecho a efektivneho
prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud opitovne zddraziiuje, Ze celkova dizka napadnutého
konania v trvani dvanastich rokov v pripade druhu sporu, o aky ide aj v tomto pripade, je uz sama
o sebe porusujuca pravo na konanie bez prietahov.

17. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu, ako aj
krajského sidu v napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 dustavy ajej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel'ka v petite iistavne] st'aznosti
navrhla, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal krajskému
sudu v jeho napadnutom konani konat” bez zbyto¢nych prietahov. Vzhladom na skutocnost’,
ze v ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel’ky uz bolo napadnuté
konanie krajského sudu ukoncené (vydanim rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Cob 210/2019-829
z20. maja 2021, pozn.), Gstavny sid Ustavnej staznosti staZovatelky v tejto Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

19. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej pravo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka poZadovala priznanie
zadostuéinenia vo vyske 5000 eur, ¢o oddvodiiovala najmi poukazom na celkova dizku
napadnutych konani, ktora do podania ustavnej staznosti predstavovala obdobie viac ako
jedenastich rokov bez vydania kone¢ného meritorneho rozhodnutia, a tym poukazovala aj na v tom
Case pretrvavajuci stav jej pravnej neistoty.

20. Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(II1. US 103/2018). Podla nazoru tstavného siidu v tomto pripade prichadza do tivahy priznanie
finan¢ného zadostucinenia, pricom pri jeho urceni ustavny sid vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia tistavny sud prihliadal primarne na celkovii dizku
napadnutych konani v trvani dvanastich rokov a v ramci nej najma na ti skutoc¢nost’, ze po zruseni
rozsudku okresného sudu z 10. septembra 2014 uznesenim krajského stidu z 29. septembra 2016 sa
vec v dosledku nespravneho rozhodnutia okresného sudu po siedmich rokoch vratila spét
pred prvoinStan¢ny sid na d’alSie konanie, a tiez poukazuje na neprimerany postup krajského sudu
v pripade zdihavého rozhodovania o v poradi uz druhom odvolani vo veci, tentokrat stazovatel’ky.
AvSak v pripade krajského sidu zarovein zohladnil ti okolnost, Ze k vydaniu meritérneho
rozhodnutia (rozsudku krajského sudu z 20. méja 2021, pozn.) doslo bezprostredne po podani jeho
vyjadrenia k Ustavnej st'aznosti stazovatelky. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol
o priznani finanéného zadostucinenia stazovatelke proti okresnému sudu v sume 2 000 eur a proti
krajskému sudu v sume 1 000 eur, teda celkovo v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku nélezu).

24.Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. StaZzovatel’ke
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniam
okresného sudu a krajského stidu). Celkovo stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov v sume
576,12 eur. Priznant odmenu Ustavny sid zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),



t. j. osumu 115,22 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

25. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia si okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



