SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s.r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr.
I. B.,, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Cb 153/2004 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 17. februara
2010 dorucend staznost’ spolocnosti T., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 153/2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom podanym
okresnému sudu 29. aprila 2004 doméhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
18 271,56 € s prisluSenstvom proti (vtedy) V., a. s., K. (d’alej len ,,odporkyna‘).

Okresny sud vydal 4. méja 2004 pod ¢. k. 36 Rob 258/2004-85 platobny rozkaz,
ktorym navrhu stazovatel'ky vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala 20. méaja 2004
odporkyiia odpor. Nasledne bola vec stazovatel’ky prevedena do obcianskopravneho
registra a bola jej pridelend sp. zn. 36 Cb 153/2004. Do podania staznosti stazovatel'kou
ustavnému sudu predmetnd vec nebola pravoplatne skon¢ena. Podl'a nazoru st'azovatelky
okresny sud v jej veci kona so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im dochddza k poruSovaniu jej
zékladného prava zaru€en¢ho v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka svoje tvrdenie odovodnila takto:

... bola vec prevedend do registra obchodnych veci a obdrzali sme termin
pojednavania na den 24. 01. 2005. Je pravdou, zZe uvedeného terminu pojedndvania sme sa
nezucastnili a poziadali sme sud o odrocenie pojednavania, lebo konatel navrhovatela mal
dolezité pracovné zaleZitosti a nemohol sa pojednavania zucastnit. Pretoze mal zaujem na
tom, aby sa pojedndvania zucastnil a aby mohol byt ako navrhovatel’ vypocuty v konani
poziadali sme sud o odrocenie pojednavania na novy termin. Tento sme obdrzali na den
16. 05. 2005. Uvedené pojednavanie bolo prvostupniovym sudom rusené a vytycené na den
20. 2. 2006 z dévodu docasného pridelenia sudcu na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
KoSice. Na to bol spis predlozeny NS SR a pojednavame bolo opditovne zrusené a odrocené
na neurcito. Podla nasho ndzoru uz v tomto Stadiu boli prietahy v konani a to v tom, Ze
odpor proti platobnému rozkazu bol podany dna 20. 5. 2004, ale prvostupiiovy sud vyzval
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor az 21. 01. 20035...

Navrhovatelka musela urgovat’ pisomne nariadenie sudneho znalca na vypracovanie

znaleckého posudku, lebo sud vo veci ani v tomto nekonal. Nasledne bolo nariadené



znalecké dokazovanie, ako sme vyssie uviedli, ale zasa musela navrhovatelka podat
staznost na prietahy v konani, aby sud vo veci opdtovne zacal konat...

Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny az na deii 3. 10. 2007. V tomto termine boli
vypocuti ucastnici konania a vec bola odrocenda az na termin 04. 06. 2008 a po tomto
termine zasa na den 29. 10. 2008. Vzhladom na dlhy casovy odstup, boli zakupené letenky
na pojedndvanie konané dna 29. 10. 2008. Zo sudu sme vsak obdrzali oznamenie tyZden
pred terminom pojedndvania, Ze z dovodu vypocutia svedka doZiadanym sudom je
pojednavanie zrusené...

Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na derni 13. 05. 2009, ale tento bol opit
odroceny na 14. 10. 2009. Na tomto pojednavani boli vypocuti dvaja svedkovia, ktorych
navrhoval odporca, ale mi sme o tom neboli informovani a preto sme sa nemohli pripravit
na ich vypocuvanie. Pojednavanie bolo odrocené na termin 10. 02. 2010 bez toho, Ze by
bolo uvedené z akého dovodu je vec odrocena. Preto Ze nesuhlasime stym, aby bola vec
odrocovana bez uvedenia dovodov a to najmd v polrocnych intervaloch, podali sme
staznost' na prietahy v konam. Opdt nam bolo odpovedané, Ze nasa staznost nie je
dovodnd...

Predpokladali sme, Ze na tomto termine uz bude sud rozhodovat o veci, ale opdt sme
obdrzali dna 08. 02. 2010 telefonické oznamenie zo sudu, Ze z déovodu PN sudcu sa
pojednavanie nekond a bude nam ozndmeny novy termin pojednavania. Vzhladom na
frekvenciu pojedndvani, ako nam ich prislusny sudca vytycuje nie je podla ndasho ndazoru
predpoklad, Ze by sme mohli v tomto roku mat’ aspon prvykrat rozhodnutie o veci na prvom
stupni... Sud sa zaoberd v konani dokazovanim veci, ktoré nie su relevantné pre rozhodnutie
o veci a preto aj stdale dokazujeme rozne veci, i ked’ podstata je preukdzana a sud moéze vo
veci rozhodnut...

Mame za to, Ze vzhladom na dlzku konania v pravne nie ndrocnej veci, sa prejavujii
v konani prvostupnioveho sudu nicim neodovodnené zbytocné prietahy, spocivajuce v malo
plynulej (odrocovanie v polrocnych terminoch), pomalej, nedostatocnej a neefektivnej
c¢innosti  okresného sudu. Myslime si, Ze prietahy nie je mozné ospravedinit
nepripravenostou sudcu na pojedndvanie, lebo kazdy sudca ma dodrziavat' a respektovat

kritéria primeranej lehoty na rozhodnutie o veci a to bez zbytocnych prietahov v konani...



Mame za to, Ze prejednavana vec nieje pravne zloZitejSia, stazovatel svojim konanim
nedala Ziadny dévod sidu k predizeniu konania, lebo sa konani ziicastiioval a ma zaujem na
konani, ale prietahy v konani vznikli pomalou a neefektivnou cinnostou sudu.

Stazovatel’ Ziada aj primerané financné zadostucinenie v sume 8 000 eur, z toho
dovodu, ze prietahmi sudu prislo k tomu, Ze Zalovana suma mu chyba v podnikani, on s nou
vtom obdobi pocital, zaplatil znej dane a peniaze doteraz nemd. Pretrvavajucou pravnou
neistotou navrhovatela, ked on nemoze celé roky peniazmi, ktoré mu patria nakladat' a
pouZit pre svoje podnikanie, mame za to, Ze nemozno ani od obcanov a ani od pravnickych
v pravnom State, akym je aj Slovenska republika dost dobre spravodlivo Ziadat, aby ako
ucastnici sudneho konania cakali na prvé rozhodnutie vo veci skoro 6 rokov a stdle nie je

3

vo veci rozhodnuteé... "

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo pravnickej osoby T. s. r.o., B.,... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb
153/2004 porusené bolo.

2) Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 153/2004
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Stazovatelovi prizndava nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. 655/2004
Z.z. z priznanej sumy financného zadostucinenia stazovatelky, ktoru je Okresny sud
Kosice Il povinny vyplatit' na ucet pravnej zdastupkyne stazZovatelovi do 2 mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusSenie zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 153/2004.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podla konstantnej judikatiry Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. I. US 41/02).

Ustavny sid zo zapozi¢aného na vec sa vztahujuceho sidneho spisu sp. zn.
36 Cb 153/2004 vyziadaného na ucel posudenia prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie
zistil, Ze stazovatel'ka podala 6. aprila 2004 okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného

rozkazu proti odporkyni. Sudny poplatok za podany navrh stazovatel’ka zaplatil 28. aprila



2004 po predchadzajucej vyzve okresn¢ho sidu. K vydaniu platobného rozkazu ¢. k.
36 Rob 258/2004-85 doslo 4. méja 2004. Odporkyna proti nemu podala 20. maja 2004
odpor, ktory bol 1. jula 2004 zaslany na vyjadrenie stazovatel'ke. Okresny sud 15. jula 2004
vyzval UcCastnikov konania, aby sa k veci vyjadrili, oznadili a navrhli dokazy a pod. Prvé
pojednévanie na 24. januar 2005 nariadil okresny sud 8. oktobra 2004. O jeho odrocenie
vSak 18. novembra 2004 ako aj 20. januara 2005 poziadala stazovatel’ka (prostrednictvom
pravne] zastupkyne), a to z dovodu dolezitych pracovnych povinnosti. Uznesenim
z 21. januara 2005 okresny sud ulozil odporkyni zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor.
Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna 22. februara 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol
15. marca 2005 Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Sudny spis bol druhostupfiovym sudom vrateny okresnému sudu
30. marca 2005. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala odporkynia dovolanie. Potom, ako
odporkyna doplnila relevantné pisomnosti, okresny sud predlozil 13. juna 2005 spis
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) na rozhodnutie
o opravnom prostriedku (dovolani). Napokon najvyssi sud uznesenim z 27. marca 2007
dovolanie odporkyne odmietol ako nepripustné. Okresnému sudu bol sidny spis vrateny
najvyssim satdom 11. jina 2007.

Nasledne okresny sud 4. septembra 2007 (po dorucovani rozhodnutia najvyssieho
sudu ucastnikom konania) nariadil pojednavanie na 3. oktober 2007. Na tomto pojedndvani
odporkyna predlozila ,,vzdjomny navrh*, ktorym si proti stazovatel’ke uplatnila pohl'adavku
v sume 804 158 Sk. Z dbévodu doplnenia dokazovania bolo pojedndvanie odrocené.
K navrhu odporkyne sa stazovatel’ka vyjadrila 22. janudra 2008 a nasledne okresny sud
nariadil pojednavanie na 4. jan 2008. Po predloZeni dokazov a po vyjadreniach tcastnikov
konania a ich pravnych zéstupcov okresny sud odrocil pojednavanie na 29. oktdber 2008 na
ucel vypoCutia navrhnutych svedkov, ktorych adresy pobytu ozndmila odporkyna
14. oktébra 2008. Vzhladom na skuto¢nost, Zze adresa pobytu jedeného z navrhnutych
svedkov bola v Ceskej republike, okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 29. oktober
2008 a doziadanim poziadal Okresny sud Plzeni — mesto o vysluch tohto svedka. Vybavené
doziadanie bolo okresnému sudu dorucené 2. januara 2009. Okresny sud 8. marca 2009
nariadil pojednavanie na 13. m4j 2009, ktoré po vysluchu dalSieho svedka a vyjadreniach

ucastnikov konania okresny std odrocil na 14. oktdber 2009. Zaroven boli GiCastnici konania



pouceni, aby oznamili alebo predlozili dokazy, ktoré este navrhuji vykonat. Diia 16. juna
2009 odporkyna navrhla vypocut’ v konani este dvoch svedkov, resp. svedkyiiu a sudneho
znalca, ktorych okresny sad 17. juna 2009 predvolal na pojedndvanie nariadené na
14. oktober 2009. Stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna sa k veci vyjadrila 7. augusta
2009. Na pojednavani 14. oktobra 2009 okresny sud vypocul svedkov a po vyjadreniach
ucastnikov konania (ich pravnych zéastupcov) odrocil pojednévanie na 10. februar 2010
z dovodu potreby doplnenia dokazovania. K vypovediam svedkov sa prdvna zastupkyna
stazovatel’ky vyjadrila 30. novembra 2009. Pojednavanie nariadené na 10. februar 2010
bolo 8. februara 2010 odrofené na 21. april 2010, a to z dovodu praceneschopnosti

zakonného sudcu.

Z uvedeného prehladu procesnych tkonov vykonanych v posudzovanom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 36 Cb 153/2004 vyplyva, Ze celkova doba trvania

konania je takmer 6 rokov, z toho na okresnom sude Styri roky.

K vydaniu prvého meritorneho rozhodnutia — platobného rozkazu — doslo po mesiaci
od podania navrhu. Na zaklade podani — opravnych prostriedkov — odporkyne v stvislosti
s povinnostou zaplatit' sidny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu bolo
dvakrat rozhodované na vSeobecnych sudoch vysSej inStancie. Kym krajsky sud rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku v priebehu jedného mesiaca, najvyssi sid o mimoriadnom

opravnom prostriedku odporkyne — dovolani — rozhodoval az 24 mesiacov.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze obdobia trvania konani vedenych
krajskym sudom a najvys$§im sudom, ktorych postup stazovatelka v staznosti pred
Gistavnym siidom nenamietala, nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému sudu, ktory ich dizku

trvania Ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit.

Pokial’ ide o konanie vo veci samej, pojedndvanie bolo okresnym sidom nariadené
celkovo desatkrat, z toho raz doslo k jeho odro¢eniu na zaklade Ziadosti stazovatel’ky, resp.
jej pravnej zastupkyne; raz bolo pojednavanie odrocené z dévodu pridelenia sudcu na vykon

funkcie na krajsky sud (tito skutoCnost vsak nemala zvla$t vyznamny vplyv na dizku



trvania konania z dévodu, Ze okresny sud v tomto obdobi vykonaval ukony suvisiace s
podanym dovolanim); taktiez jedno pojednavanie bolo odrocené z dovodu, ze dovolacie
konanie, v ¢ase terminu nariadeného pojednavania, nebolo skongené. Dalsie pojednévanie
bolo odro¢ené z dovodu potreby vykonania vysluchu svedka doziadanym stidom v Ceskej
republike. Napokon posledné z nariadenych pojedndvani bolo odrocené z doévodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu. Meritdrne bola teda vec prerokivand dosial’ na Styroch
pojednéavaniach (a piate je nariadené), na ktorych doslo k vyjadreniam tcastnikov konania,

k vysluchu svedkov a stidneho znalca, ale aj k predlozeniu vzajomnému névrhu.

Ustavny sud uvadza, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I. US 66/02,
II. US 57/01). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,.zbytocné
prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uZz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost” sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).

Aj ked sa napadnuté konanie vedené okresnym sidom, s prihliadnutim na jeho
predmet, z hladiska celkovej dizky trvania konania nejavi ako primerané, ustavny sad
konStatuje, Ze sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie

kvalifikovat' ako poruSenie zdkladného prava stazovatelky garantovaného ¢l. 48 ods. 2



ustavy a jej prava zaru€enc¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’ky odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, tstavny sud nerozhodoval o d’alSich
poziadavkach stazovatelky (prikdzanie okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov,
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pravneho zastupenia),
ktor¢ s podmienené¢ predchadzajucim vyslovenim porusenia zakladného prava alebo

slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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