SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 479/2015-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti ||| |GGG T
zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 420/09
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti ||} . 12 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 420/09 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 420/09
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

... o i2nava finanéné zadostudinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ spolo¢nosti || N
. trovy konania v sume 294,08 € (slovom dvestodevit'desiatstyri eur a osem centov)
na ucet advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
&. k. 1. US 479/2015-14 zo 4. novembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” spolo¢nosti || (dalcj len
,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 420/2009

(dalej len ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 15. decembra 2009

na okresnom stde navrh ,,na ndahradu skody v sume 3 289,35 € s prisl. “, o ktorom okresny



sud eSte stale v merite veci nerozhodol (konanie trva viac ako 5 rokov a 7 mesiacov).
Predmetné konanie je podla stazovatelky znacne neefektivne, o Com svedCi zmidtocna
vyzva okresného sudu z 20. janudra 2012, ktorou vyzval iny subjekt _
_“ (nie je ucastnikom tohto konania) na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
(po necinnosti okresného sudu trvajicej viac ako dva roky od 15. decembra 2009). Okresny
sud taktiez nekonal plynulo ani ,,v case pobytu splnomocneného zastupcu vo vizbe“ v
obdobi od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015. Pojedndvanie urené na 14. marec 2012 sa
neuskuto¢nilo z dbévodu kolizie s konanim iného pojedniavania na Okresnom sude

Bratislava II.

3. Stazovatelka tiez wuviedla, ze , kneefektivnemu a  nesurodému,
nekoncentrovanému konaniu porusovatela neprispela‘ a 13. jala 2015 podala aj staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory ju vyhodnotil ako dévodnu, ked’
., zistil prietah v konani v obdobi od 13.03.2010 do 17.01.2012*, ale na druhej strane ,,s
ostatnymi obdobiami neefektivneho a neplynulého konania, nerozhodnutia o Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov od 13.03.2012... ako neprejednania veci ako aj

nerozhodnutia o merite veci samej porusovatelom sa nevysporiadal .

4. Vzhl'adom na uz uvedené staZovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

e Zadkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave v konani
vedenom pod ¢.k. 11C 420/2009 porusené boli.

... Okresnému sudu Bratislava V v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom

pod ¢. k. 4C 501/2008 konal.

. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné zadostucinenie

vsume 5.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V v Bratislave povinny vyplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



... Obchodnej spolocnosti _ prizndva uhradu trov konania v sume
294,08 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jej prdavnej
zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu. *

5. Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy Ustavného stidu k staznosti vyjadril
podaniami sp. zn. Spr. 2074/2015 dorucenymi ustavnému sudu 19. oktébra 2015
a 28. decembra 2015, sticast'ou ktorych je aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne:

«Predmetna pravna vec sa vedie na zdklade Zaloby, podanej na tunajsi sud
15.12.2009 navrhovatelom.: || NG - oot odporcovi: |
advokat..., o zaplatenie 3.289,35 Eur a trov konania, vymahanych titulom urokov
z omeSkania splnenim penaznej pohladavky navrhovatela zo strany odporcu.

Preskumanim sudneho spisu zistujem a oznamujem nasledovné:

... Navrhovatelom v prejednavanej veci je pravnicka osoba, za ktoru kona statutdarny
zastupca - konatel. Konatel' spolocnosti ||} NN splnomocnila diia 15.12.2009
na zastupovanie spolocnosti ||| KGR Vo /ovatel sidny poplatok splatny
podanim ndavrhu nezaplatil, teda ako poplatnik si svoju poplatkovu povinnost nesplnil.

. Dna 28.12.2009 splnomocneny zastupca navrhovatela pdn - prevzal
pisomné poucenie ucastnika konania (dorucenka na ¢. I. 17 v sudnom spise). Odporca
zalobny navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu prevzal dia 29.12.2009 (dorucenka
nac.l 17).

... Odporca sa k Zalobnému navrhu vyjadril 4.1.2010 (¢.l. 20-21 v sudnom spise).
Toto vyjadrenie prevzal splnomocneny zastupca navrhovatela 15.2.2010 (dorucenka
na é. l. 31 v sudnom spise).

.. Dna 9.3.2010 p. - navrhol preskumanie psychického stavu odporcu
I

.. Dina 8.2.2010 a 14.3.2011 bolo so spisom pracované pre potreby orgdanov cinnych
v trestnom konani na zaklade Ziadosti o vyhotovenie kopie spisového materialu a Ziadosti
o spristupnenie spisu odboru krimindalnej policie OR PZ Bratislava k ¢. CVS:ORP-71/1-
OVK-B5-2010).

... Navrhovatel’ bol vyzvou zo dna 20.1.2012 vyzvany na zaplatenie SP za navrh
v dodatocnej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. V zahlavi tejto vyzvy sud uviedol (oznacil)

ucastnikov konania v sulade so Zalobnym navrhom, avsak na zaplatenie poplatku vyzval



spolocnost _ (v tejto spolocnosti bol stazovatel

konatelom), avsak v prikaze na uhradu, ktory k vyzve prilozZil, ako poplatnika poplatku
uviedol sp. zn. 11C 420/09 _ Predmetna vyzva bola dorucovand
navrhovatelovi a dina 5.3.2012 tuto osobne prevzal pdan - (dorucenka na c.1. 40).

... Sud pojednavanie vo veci zvolal na den 14.3.2012. Predmetné pojednavanie Ziadal
pan - odrocit - ,, presunut’** na iny vhodny termin.

... Navrhovatel’ sudny poplatok za navrh nezaplatil a 13.3.2012 ako splnomocneny
zastupca spolocnosti _ poziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

... Konajuci sud pojedndvanie zvolané na den 14.3.2012 odrocil na neurcito s tym, Ze
novy TP bude urceny po splneni poplatkovej povinnosti.

... Konajuci sud uznesenim 11C 420/09-57 dna 19.3.2012 vyzvu zo dna 20.1.2012,
vyzyvajucu spolocnost _ na zaplatenie sudneho poplatku
zrusil. Toto zrusujuce uznesenie pan - osobne prevzal dna 10.4.2012 po neuspesnom
dorucovani zasielky dna 23.3.2012 a dna 26.3.2012, kedy doslo k uloZeniu zasielky na poste
(dorucenka na ¢.1. 60). Sucastou zasielky bolo tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania (pravnicku osobu) spolu s pokynmi k tlacivu, ktoré splnomocneny zastupca
navrhovatela (stazovatel) vratil sudu dna 25.4.2012 (¢.1. 61).

. VWzvou z 27.12.2012 bol navrhovatel’ vyzvany na doplnenie dokazov potrebnych
na rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, ktorej stazovatel’ vyhovel 18.1.2013.

Dalsiu  Ziadost o dolozenie dokladov preukazujicich aktudlne pomery
navrhovatela prevzal stazovatel 8.4.2014 (neuspesny pokus o dorucenie 17.3.2014
al18.3.2014).

... Mailovym podanim z 9.4.2014, potvrdeny pisomnym podanim dorucenym sudu
dna 10.4.2014 stazovatel oznamuje dovod, pre ktory neméze osvedcit aktudalne majetkové
pomery (tymto bolo vyuzitie moznosti podat dariové priznanie za rok 2013 v predizenej
lehote) s tym, Ze tak moze urobit do 10.7.2014 (¢.1. 87 v sudnom spise).

... Podla upravy z 18.7.2014 bol navrhovatel znovu vyzvany na predloZenie tlaciva
pre dokladovanie pomerov ucastnika a listinné dokazy osvedcujuce pravdivost tvrdeni
poplatnika Ziadajuceho o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Tato vyzva bola sudu

vratend 4.9.2014, kedZe adresdtom (stazovatelom) nebola prevzata v uloznej dobe.



... Konajuci sud urgoval vybavenie vyzvy listom zo dna 23.10.2014. Aj tato zasielka
bola sudu vratena 20.11.2014 po uplynuti uloznej doby (¢.l. 92 v sudnom spise).

... Rozhodnutim zo dna 24.7.2015 ¢.k. 11C 420/09-98 sud navrhovatelovi nepriznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Predmetné rozhodnutie bolo zaslané priamo
navrhovatelovi (dorucenka na ¢.l. 103), kedZe jeho splnomocneny zdstupca na nim
uvedenej adrese zasielky neprevzal a iné skutocnosti zo spravy dorucovatela sud nezistil.
Uznesenie navrhovatel - poplatnik sudneho poplatku - prevzal 18.8.2015 (dorucenka na ¢.1.
103 v sudnom spise). Konajuci sud poznamenava, Ze splnomocneny zdstupca navrhovatela
ani navrhovatel sudu k sp. zn. 11C 420/09 neoznamili Ziadnu novu korespondencnu adresu
pre dorucovanie pisomnosti sudu. Nové a pravne relevantné skutocnosti spojené s ucinnym
dorucovanim pisomnosti adresatovi _ neboli zistené ani zo spravy
postového dorucovatela. Podla nazoru sudu pokial’ na strane stazovatela doslo k takejto
zmene co i len docasne, bolo jeho povinnostou tuto zmenu sudu k predmetnej sp. zn.
ozndamit.

... Dna 21.8.2015 podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zdstupcu
proti tomuto uzneseniu odvolanie. KedZe odvolanim napadnuté uznesenie vydal vyssi sudny
uradnik a zakonny sudca nemienil odvolaniu vyhoviet, boli vykonané procesné ukony
spojené s predlozenim sudneho spisu 11C 420/09 Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.

Spis zatial Krajskému sudu v Bratislave predlozeny nebol z dovodu jeho
preskumania a vybavenia Vasho doziadania doruceného do Infocentra konajuceho sudu
dna 3.9.2015, jednak z dovodu ocakdvaného postupu stazovatela, ktory po podani ustavnej
staznosti ziada spristupnit’ mu spis, umoznit' nahliadnut mu do spisu a spis kontrolovat

¢o do jeho kompletnosti...»

6. Ustavny sad, vychadzajic z vyjadreni ucastnikov a fotokopii listin zo spisu
predlozenych stazovatel'’kou, mal za preukdzané i bez stuvisiaceho spisu, ktory sa nachédza
v sti€asnosti na Krajskom stide v Bratislave (od 3. novembra 2015), Ze priebeh napadnutého
konania ako celku bol neefektivny (vzhl'adom na doterajSiu celkovi dobu tohto konania,
ktoré je z ustavného hl'adiska neakceptovatelnd), a preto uz osobitne nepovazoval hodnotit’

a aj preukazovat’ jednotlivé procesné tkkony okresné¢ho sudu.



7. K vyjadreniam okresného sudu v bode 5 stazovatel’ka nezaujala Ziadne stanovisko
- aj napriek uvedenym konkrétnym vyhradam k jej spravaniu v priebehu konania

(pozri bod 5).

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého mé kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. K namietanému
poruseniu stazovatelkou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadna odlignost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).



12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhe;j
vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania
a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119

ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie méze odrocit’ len z délezitych dovodov.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo doéjst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.



15.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je navrh stazovatelky na zaplatenie sumy 3 289,35 € s prisl.
Ustavny sud nezistil z vyjadreni ucastnikov Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
prijatie zaveru o pravne] alebo skutkovej zlozitosti namietaného konania, resp. Ze by
zlozitost’ konania bolo mozné vyhodnotit’ ako dovod, ktory by mohol mat za nasledok

spomalenie jeho priebehu a nadvizne na to aj jeho prediZenie.

15.2 Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania, ustavny sud zistil,
7e k predizeniu napadnutého konania prispela tym, Ze pri podani navrhu nezaplatila sadny
poplatok, pojednavanie urcené na 12. marec 2012 bolo zrusené na vlastni ziadost' jej
zastupcu a hoci 31. marca 2015 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, nasledne
listinné dokazy k rozhodnutiu okresnému stidu st'azovatelka, zastipena zastupcom, viackrat
napriek vyzvam okresného sudu nedolozila, zasielky sudu jej zastupca nepreberal v lloZne;j
lehote, a preto tieto vyzvy musel okresny sud opakovane zasielat’, ¢im sa konanie zbyto¢ne
predlZzovalo (pozri bod 5 ndlezu). Uvedené skuto€nosti ustavny sud preto zohladnil

pri ustaleni sumy priznaného finanéného zadost'ucinenia.

15.3 Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska
posudzovania, ¢ v pravnej veci stazovatel’ky doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
z vyjadreni ucastnikov zistil a identifikoval iba jedno vicSie obdobie neodovodnenej
necinnosti okresné¢ho sudu, ktoré uznal aj okresny sid v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky
na zbytocné prietahy. ISlo o obdobie od 4. januara 2010, ked’ okresnému sudu bolo
dorucené vyjadrenie odporcu knévrhu, az do 17. janudra 2012, ked’ urcil termin
pojednédvania na 12. marec 2012 (necinnost’ viac ako dvadsat’Styri mesiacov). Na doterajSiu
dizku konania mala tiez vplyv aj zdihavd a neefektivna ¢innost okresného sudu, ktory
rozhodol o ziadosti stazovatel’ky na oslobodenie od stidnych poplatkov az 24. jala 2015,
teda po viac ako troch rokoch od podania jej ziadosti (13. marca 2012). Okrem toho je
potrebné spomenut’ aj nesustredenu ¢innost okresného sidu (po jeho necinnosti vyzval

20. januara 2012 namiesto stazovatel'’ky na zaplatenie stidneho poplatku iny subjekt).



16. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

17. Ustavny sud po posudeni vietkych skuto¢nosti, najmi s ohladom na celkovu
dobu trvania namietané¢ho konania na jednom stupni bez pravoplatného meritorneho
rozhodnutia, dospel k nazoru, Ze okresny sud svojou neinnostou, ako aj neefektivnou
¢innost'ou sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im doSlo u stazovatel’ky k poruSeniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Stazovatelka tiez ziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to, ze v Case konania a rozhodovania tstavného stdu
nebolo napadnuté konanie na okresnom sude pravoplatne skoncené, ustavny sud rozhodol
podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude tak, ze prikdzal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia) po vrateni veci z odvolacieho

sudu.
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20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia v sume 5000 €, argumentujic primeranostou a spravodlivostou

pozadovanej sumy aj s poukazom na judikataru ESCP.

23. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni prihliadol
na to, e stazovatelka sa vlastnym konanim (pozri blizie bod 15.2) pri¢inila o prediZenie
namietaného sudneho konania. Vzhl'adom na uz uvedené konkrétne okolnosti danej veci
ustavny sud za poruSenie oznacenych prav staZovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 €.

24. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' finan¢né
zadostuCinenie nad ustavnym sidom priznani sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktora bola
vo veci namietaného poruSenia jej prav Uspes$nd, vznikli trovy konania z dovodu jej

pravneho zastiipenia advokatkou.

11



26. Stazovatel’ka bola vo veci Uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ aj o tthrade
trov konania okresnym sidom. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatkou pozostavajlice z jej odmeny za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti
ustavnému sudu) v sume, aku v st’aznosti aj pozadovala, pretoze jej vyska je nizsia, ako to
ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (pozri bod 4 vyroku nalezu). Priznani thradu trov pravneho zastipenia je
okresny sud povinny vyplatit na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 9. marca 2016
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