SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 218/05-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jdna Lubyho
o staznosti I. V., a o staznosti H. V., obaja bytom D., zastupenych advokatkou JUDr. G. Z.,
so sidlom B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 71/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 71/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 6 C 71/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. L. V.priznava financné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. 1. V. priznava uhradu trov konania 8 603 Sk (slovom osemtisicSest’stotri
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit na ucet
advokatky JUDr. G. Z., so sidlom B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Konanie o staznosti H. V. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 16. septembra
2005 dorucena staznost’ I. V. (dalej len ,,stazovatel*) a H. V. (d’alej aj ,,stazovatel'ka®),
obaja bytom D. (spolu dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. G. Z.,
so sidlom B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 71/00.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze 7. jina 2000 dorucili okresnému stdu
zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a riadne zaplatili sudny poplatok.
Podla staznosti okresny sud v predmetnej veci nenariadil dosial’ Ziadne pojednavanie
a vo vztahu k staZovatel'om neurobil ani Ziadne procesné tkony. Podaniami doru¢enymi
okresnému sudu 20. jana 2002 a 27. marca 2003 sa stazovatelia domahali nariadenia
pojednavania vo veci. Na tieto podania nedostali stazovatelia ziadnu odpoved’. Nasledne
adresovali stazovatelia predsedovi okresné¢ho sudu list, v ktorom poukazujii na necinnost’
sudu vo veci ich zaloby. List bol doru¢eny okresnému sudu 14. jina 2004. Ani na tento list

nedostali st'azovatelia odpoved'.



Vychadzajic z uvedeného vyslovili stazovatelia nézor, ze ne€innostou okresné¢ho
sudu doslo k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a navrhli, aby
ustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Ill. v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 71/00 porusil
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000, - Sk
pre pretrvavajuci stav pravnej neistoty aza utrapy sposobené doterajsimi prietahmi
v konani a tiez pre zabramenie stazZovatelom uskutocnit zamery, ktoré so svojim
vlastnictvom maju a chceli uskutocnit.

Porusovatel zdkladného prava je povinny stazovatelom zaplatit' nahradu trov
konania vo vyske 8 603,- Sk, c¢o podla § 11 ods. 2 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. je odmena
za dva ukony — prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti — 2 x 2.501,- Sk x 2 osoby =

10.004,- Sk, minus 20 % (2001,- Sk) + 2 x 2 pausal 150,- Sk*.

Ustavny sid staznost po jej predbeznom prerokovani 6. oktébra 2005 prijal
uznesenim ¢&. k. II. US 218/05-10 na d’alsie konanie. V nadviznosti na to vyzval stazovatela
a okresny sud, aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,
a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti. Okresny sud sa k podanej st'aznosti nevyjadril
a az po opakovanej vyzve zaslal ustavnému sudu spis sp. zn. 6 C 71/00, ktory bol doruceny
29. marca 2006. Stazovatel aj okresny sud ozndmili, Ze netrvaji na konani ustneho

pojednavania.

Zo spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 71/00 ustavny sud zistil, ze st'azovatelia 7. jina
2000 podali na okresnom stde Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti
trom Zzalovanym, z ktorych Zalovany 1 ma bydlisko v zahrani¢i a pobyt Zzalovanej 2
a zalovanej 3 nie je stazovatelom znadmy. Okresny sid 17. januara 2001 vyzval
stazovatel'ov na doplnenie navrhu a 26. janudra 2001 si vyziadal od Okresného uradu
Senec, odboru katastralneho, list vlastnictva k parcele, urCenie vlastnictva ktorej je
predmetom konania (splnenie ziadosti urgoval 19. februara 2001). Diia 6. februara 2006

konajuca sudkyna predvolala staZzovatelov na informativny vysluch na 8. marec 2006.



Informativnym vysluchom okresny sud zistil, Ze stazovatel’ka H. V. 24. januara 2006
zomrela. Nasledne 20. marca 2006 okresny sud konanie prerusil do skoncenia dedi¢ského
konania po H. V. a 22. marca 2006 ustanovil Zalovanej 2 a Zzalovanej 3 opatrovnika za
ucelom dorucenia uznesenia o preruSeni konania. Zaroven okresny siud 22. marca 2006
poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,register obyvatelov*

0 oznamenie pobytu Zalovanej 2 a Zalovanej 3.

II.

StaZzovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim* alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v silade so svojou doterajou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohladnuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sud bol celkovo necinny a vo veci

neuskutoénil Ziadne ukony (II. US 4/03). Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.



6 C 71/00 vyplynulo, Ze v tomto pripade okresny sud po podani zaloby 7. jina 2000 vyzval
stazovatel'ov na doplnenie Zaloby 17. januara 2001 a 26. januara 2001 (urgoval 19. februara
2001) si vyziadal list vlastnictva k predmetnej parcele. Dalej viak okresny stid do podania
staznosti ustavnému sudu neurobil Ziadne ukony, ktoré by smerovali k prejednaniu
a rozhodnutiu veci. Vobec nedorucil zalobu zalovanému 1 a prvykrat vykonal Ukon na
zistenie pobytu Zalovanej 2 a zalovanej 3 az 22. marca 2006, ked’ poziadal o ozndmenie ich
pobytu register obyvatelov. V postupe okresnému sadu pritom do 24.januara 2006

nebranila ziadna zakonna prekazka.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 71/00 je konanim, v ktorom doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid z predlozeného spisu, v ktorom sa nachddza Gmrtny list vystaveny
Matricnym tradom mestskej Casti B., zistil, Ze stazovatel’ka H. V. zomrela 24. januara
2006. Z uvedeného dovodu ustavny std konanie o st'aznosti, ktorou namietala poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy H. V., zastavil, pretoZze je opravneny
rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav a slobod len Zzijucich fyzickych oséb. Zastavenie
konania z dévodu umrtia stazovatel'ky vSak nevylucuje uplatnenie ochrany zékladnych prav

a slobdd jej pripadnych pravnych nastupcov.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe ustavny sud zarovein na Ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 71/00 v d’alSom obdobi (po odpadnuti prekazky postupu konania) konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 200 000 Sk z dovodu
pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty a utrap sposobenych doterajSimi prietahmi v konani,
ako aj zabranenia stazovatel'om uskuto¢nit’” zamery, ktoré so svojim vlastnictvom chceli

uskutoc¢nit’.

Vzhladom na okolnosti pripadu, doterajiiu dizku konania, v ktorom doglo
k zbytoénym prietahom v konani, a s prihliadnutim na zastavenie konania o staznosti,
ktorou namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy H. V., tstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 50 000 Sk zodpoveda zavaznosti ujmy, ktora

stazovatel utrpel.

Pri urCeni vysSky financného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatel'ov, ktoré¢ im vznikli za pravne zastupovanie advokatkou
JUDr. G. Z. v konani pred ustavnym sidom, podla vy¢islenia v staznosti v sume 8 603 Sk
(slovom osemtisicSest’stotri slovenskych kortn) spolu za dva ukony pravnej pomoci

urobené v roku 2005 pre dve osoby po 2 501 Sk podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) s uplatnenim 20 %
zniZenia, pretoze iSlo o pravne ukony spolocne urobené pre dve fyzické osoby, a po 150 Sk
rezijny pausal. Ustavny sud uznal za ukony pravnej pomoci advokatky JUDr. G. Z. aj
ukony, ktoré do diia smrti urobila v mene H. V. s odévodnenim, Ze povinnému pravnemu
zastipeniu zodpoveda aj poskytnutie uhrady trov konania stazovatelky, ktoré jej v tejto
suvislosti vznikli. Smrt’ stazovatel’ky a nasledné zastavenie konania z tohto dévodu by
nemali byt dévodom nepriznania ich Uhrady beric do uvahy smrt’ ako pravnu udalost’

nepredvidatelného charakteru.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2006



