SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 247/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. S.S., Z., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Velky KrtisS ¢. k. 3 Cb20/2005-225 z19. marca 2009,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob/173/2009 z 30. jina 2009
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 46/2010 z 21. jala 2011
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost Ing. S.S. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava“) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 Cb 20/2005-225 z 19. marca 2009 (d’alej
aj ,,prvostupnové rozhodnutie*), uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob/173/2009 z 30. juna 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 46/2010 z 21. jula 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sudu*)

Zo staznosti azobsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel 14. marca 2005 podal
okresnému sudu ,,Ndvrh o urcenie splatnosti vyrovnacieho podielu proti obchodnej
spolo¢nosti A., s. 1. 0., V. (d’alej len ,,zalovany). Okresny std uznesenim ¢. k. 3 Cb 20/2005-
225 z19. marca 2009 zastavil konanie a stazovatelovi ulozil povinnost' zaplatit
zalovanému z titulu trov konania sumu 776,18 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze st'azovatel' vzal svoj navrh
na zacatie konania spdt’ a Zalovany so spdt'vzatim navrhu suhlasil. Pokial’ ide o rozhodnutie
o trovach konania, to odovodnil poukazom na § 146 ods. 2 prva vetu Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). StaZzovatel podal proti vyroku oznaceného rozhodnutia
okresného sudu tykajuceho sa trov konania odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
uznesenim sp. zn. 41 Cob/173/2009 z 30. jana 2009 podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP
tak, Ze v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podl'a § 219 ods. 1 OSP prvostupiiové

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel' 2. augusta 2009 podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
dovolanie podl'a § 237 pism. f) a g) OSP, o ktorom rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn.
3 Obdo 46/2010 z 21. jala 2011 tak, ze dovolanie staZovatel'a podl'a § 243b ods. 4 v spojeni
s §218 ods. 1 pism.c) OSP odmietol ako nepripustné a zalovanému nepriznal trovy

dovolacieho konania, pretoze si ich ndhradu neuplatnil.

Podl'a stazovatel’a je prvostupiiové rozhodnutie v Casti tykajucej sa vyroku o trovach
konania vrozpore ,so zdkladnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku

uvedenych v §§ 1-6“. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu stazovatel



namieta, ,,Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkami, ktoré som uviedol v mojom
odvolani“. Napokon vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu stazovatel
namieta, ze ,, Pri dovolani Najvyssi sud postupoval podla Obcianskeho sudneho poriadku

‘

a jeho judikatiry, ktoré sii v nesiilade s Ustavou SR a tiez s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. *.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid na predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Ing. S. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 3 Obdo 46/2010 z 21. jula 2011, Uznesenim Krajského sudu ¢. k. 41 Cob/173/2009
zo dna 30. juna 2009 a Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k. 3 Cb 20/05-225
zo dna 19. 3. 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obdo 46/2010 zo dna
21. 7. 2011, Uznesenie Krajského sudu ¢. k. 41 Cob/173/2009z0 dna 30. juna 2009
a Uznesenie Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k. 3 Cb 20/05-225 zo dna 19. 3. 2009
zrusuje v bode sud zavizuje zalobcu zaplatit Zalovanému na trovach konania a vec vracia
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava moralne zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia

¢

stazovatela na ucet pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

K staznosti bola pripojend ,, Ziadost o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov podla
¢ 30 OSP* na zastupovanie pred ustavnym stidom, ktorti stazovatel’ odovodnil poukazom

na svoje nepriaznivé osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Sudkyna spravodajkyna Cudmila Gajdosikova, ktorej bola vec stazovatel'a povodne
pridelena, informovala 2. maja 2012 predsednicku ustavného sudu, Ze stazovatel vo vztahu
k nej oznamil Okresnej prokuratare Velky Krti§ skutocnosti, ktoré podl'a neho nasvedcuju

tomu, Ze je podozrivd zo spachania trestného €inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitel’a,



v désledku coho vyslovila svoju predpojatost’ v danej veci. V nadvéznosti na to prvy senat
tstavného sudu uznesenim ¢&. k. I. US 322/2012-6 z 27. jana 2012 rozhodol, Z¢ menovana
sudkyna je vylic¢end z vykonu sudcovskej funkcie v konani o st'aznosti stazovatela. Dila
21.novembra 2012 bola vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi, ktory pripisom
z 9.januara 2013 wupozornil stazovatela, ze «prijatim zdkona ¢&.327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢.586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene adoplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.*)
bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej niadzi
zriadené Centrum pravnej pomoci.

S ucinnost'ou od 1. januédra 2012 sa systém spristupiiovania pravnej pomoci osobam
v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci vztahuje aj na va¢sinu konani pred
ustavnym sudom podl’a ¢l. 127 ustavy.

Podl'a § 25b ods.2 =zakona ¢&.zakon ¢.327/2005 Z.z. sa konania o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred UCinnostou tohto zidkona dokoncia podla
predpisov ucinnych od 1. januara 2012.

S uc¢innost'ou od 1. januara 2012 doslo taktiez k zmene § 30 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkdze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.».

V zmysle uvedenej pravnej Upravy avspojeni s § 3la zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podla ktorého ak zdkon o ustavnom stide neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku, odkazal ustavny sid staZzovatela,
aby sa so ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu obratil na Centrum pravnej pomoci

(d’alej aj ,,centrum®).



V nadvéznosti na to bol stazovatel’ sicasne Gistavnym sutdom vyzvany, aby v lehote
14 dni od dorucenia vyzvy preukazal Ustavnému stdu, ze Centru pravnej pomoci podal
pisomnu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a urcenie advokata na zastupovanie v konani
pred Ustavnym stidom vo veci jeho staznosti z 30. augusta 2011, a ndsledne aby v lehote
14 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
ustavnému sudu predlozil pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokétovi na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Napokon ustavny sud stazovatela upozornil, Ze v pripade, ak nesplni podmienky
uvedené vo vyzve, moze byt jeho staznost z 30. augusta 2011 odmietnutd pre nedostatok

zédkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Dna 31. januara 2013 bolo ustavnému stidu dorucené podanie stazovatel’a, ktorého
prilohou bol rovnopis sprievodného listu, ktory zaslal Centru pravnej pomoci, kanceléria
Banska Bystrica, oznaéeného ako ,, Ziadost o poskytnutie prdavnej pomoci na zastupovanie

pred ustavnym sudom zo dna 17. 1. 2013 “.

Ked'Ze Gstavny sud 15. marca 2013 doziadanim v Centre pravnej pomoci, kancelaria
Banska Bystrica, zistil, Ze jeho rozhodnutim sp. zn. 2 N 837/2013 z 19. februara 2013 (d’alej
len ,rozhodnutie centra®) nebol stazovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci Vv konani pred ustavnym sudom, pricom stazovatel nepodal proti tomuto
rozhodnutiu v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, vyzval stazovatel’a, aby mu v lehote
8 dni zaslal splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani o jeho staznosti.
Ustavny sud zaroveii stazovatel’a upozornil, Ze v pripade, ak mu v uréenej lehote nepredlozi
splnomocnenie pre advokata, moéze byt jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude odmietnuta pri predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ odpovedal na vyzvu tGstavného sidu podanim z 24. marca 2013, ktorého
prilohou bolo rozhodnutie centra, ako aj ozndmenie Socidlnej poistovne o vyske jeho
invalidného dochodku stazovatela na rok 2013, ktory je vsume 414 € mesacne,

po odpocitani zrdzok na uhradu vymadhanej pohladavky predstavuje suma dochodku



311,32 €. V nadvéznosti na to stazovatel' urgoval ustavny sud, dozadujuc sa pridelenia

pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Obsahom podania stazovatela z 24. marca 2013 je zaroven Ziadost’, aby tUstavny sud
predtym, ako bude posudzovat’ otazku prijatelnosti staznosti, ,, cestou Europskeho sudneho
dvora zacal prejudicialne konanie vo veci suladu zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, § 25

3

ods. 2, s komunitarnym pravom “.

Poukazujic na ¢l. 35 ods. 3 dohovoru stazovatel' zastava nazor, Ze ,, Ustanovenie
zakona ¢. 38/1993 Zb. § 25 ods. 2 nie je v sulade s Europskym dohovorom, teda nie je

‘

v sulade ani so Zmluvou o Eurdpskej unii a ani s komunitarnym pravom. “.

I1.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZzovatel napriek vyzve obsahujucej upozornenie
na moznost odmietnutia jeho staznosti v pripade nepredloZenia splnomocnenia na jeho
zastupovanie v konani o staznosti mu predmetné splnomocnenie nepredlozil
a nereSpektujuc poucenie ustavného sudu sa doZaduje, aby mu bol pravny zastupca

ustanoveny ustavnym sudom.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy astavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Ustavny sid poukazuje na svoju konstantni judikatiru, v ktorej je jednoznadne
formulované, Ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy je ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraziiuje, ze pokial’ ide o inStitit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’ jeho
zékonnej upravy vo svojej judikature opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na iom trva

(napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013).

Ustavny sud so zretelom na odmietavy postoj stazovatela, ktory napriek vyzve
a pouceniu nevykonal relevantné ukony smerujice k zabezpeCeniu svojho pravneho
zastupenia v konani o jeho staznosti, rozhodol o odmietnuti staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud argumentéciou
stazovatel'a vo vztahu k namietanému poruseniu jeho v petite staznosti oznaenych prav

nezaoberal.



Ustavny std napokon dodava, Ze je $tatnym organom (nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti) a v sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy mdze konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny sud sa preto musi
dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich z €l. 125 a nasledujicich
ustavy a d’alej konkretizovanych v zdkone o Gstavnom sude a pri predbeznom prerokovani
podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stide mdze prijat’ na d’alSie konanie iba také podanie,

ktoré spina vietky néleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

Stazovatel’ sa v doplneni svojej staznosti z 30. augusta 2011 doméha, aby sa ustavny
sud predtym, ako bude posudzovat otazku prijatel'nosti jeho staznosti, obratil na Stdny
dvor Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) s ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania

vo veci stladu § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude s ,, komunitarnym pravom .

Ustavny sud povaZzuje za potrebné pripomenit, Ze v konani podla &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,,ZFEU“) ma Sudny dvor pravomoc rozhodovat
o vyklade ZFEU, ako aj o platnosti a vyklade aktov prijatych institiciami Eurdpskej tnie.
V rdmci toho je pravomoc Sudneho dvora obmedzena iba na preskiimanie ustanoveni prava
Eurépskej tnie (potvrdzuju to napriklad uznesenia zo 16. januara 2008, Polier, C-361/07,

bod 9, ako aj z 12. novembra 2010, Asparuhov Estov a i., C-339/10, Zb. s. I-11465, bod 11).

Takisto ¢l.51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie ustanovuje, ze
ustanovenia tejto charty su urcené ,,pre Clenské Staty vylu¢ne vtedy, ak vykonavaji pravo

Unie*.

Stazovatel' sa domaha predloZenia prejudicialnej otdzky tvrdiac, Zze § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude je v rozpore s, komunitarnym pravom* (od 1. decembra 2009

s pravom Europskej unie).

Citované ustanovenie zédkona o Ustavnom stde a ani zékon o Gstavnom sude nie je
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorym sa vykonéava pravo Eurdpskej unie. Tento zdkon

nespada vobec do ramca vymedzen¢ho pravom Eurdpskej tinie. Ani pravna situécia, v ktorej



sa nachadza po podani staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nevykazuje Ziaden prvok prava

Eurdpskej unie, ktory by tato situaciu spajal s pravom Eurdpskej unie.

PredloZenie prejudicidlnej otazky preto v okolnostiach danej veci, tak ako to vyplyva
z citovanej judikatury Sudneho dvora, neprichadza vobec do uvahy. Okrem toho Eurdpska
unia dosial’ nepristupila k dohovoru, a preto Stdny dvor nemé pravomoc vykladat’ tento
dohovor (pozri uznesenie vo veci z 25. januara 2007, Koval'sky, C-302/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. maja 2013



