SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 204/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku (sudca spravodajca) prerokoval Ustavni staznost spolo¢nosti envilogica
s.r.0., ICO47 590 319, Karpatské namestiec 10, Bratislava, zastipenej advokatom
Mgr. Martinom PaSkalom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Re 6277/2019 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloc¢nosti envilogica s. r. 0. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Re 6277/2019 porusSené bolo.

2. Spolocnosti envilogica s. r. 0. priznéadva financné zadostucinenie v sume
300 € (slovom tristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny spolo¢nosti envilogica s. r. 0. nahradit’
trovy konania v sume 450,28 € (slovom Styristopat'desiat eur a dvadsatosem centov) na ucet
jej pravneho zéastupcu Mgr. Martina PaSkalu, Zahradnicka 27, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného siidu a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢ k. I US 204/2020-10 z 9. jina 2020 prijal na dalsic konanie ustavnu staznost
spolo¢nosti envilogica s. r. 0., ICO 47 590 319, Karpatské namestic 10, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Re 6277/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka podala 22. novembra 2019 na okresnom sude navrh na zacatie
konania vo veci zapisu zmeny udajov do Obchodného registra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,obchodny register), a to zmeny v osobe spolo¢nika, jediného konatela
a spolo¢enskej zmluvy. Stazovatel’ka udava, Ze nie kazdy prietah napiia aj Gstavné kritéria
zbyto¢ného prietahu, no v jej veci lehota 2 pracovnych dni na zapis zmeny podla § 8 ods. 1
zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri®) od dorucenia navrhu
a pre pripad odmietnutia zapisu 2 pracovné dni od uplynutia lehoty na vykonanie zdpisu
(§ 8 ods. 4 zdkona o obchodnom registri) bola porusenéd a konanie ku ditu podania navrhu
trva viac ako 5 mesiacov bez vykonania akéhokol'vek tikonu zo strany sudu, ¢o povazuje

stazovatel’ka v obdobnych veciach za nepripustné. PoruSenie zakladného prava



stazovatel’ka okrem iného odovodnila tym, Ze novy spolocnik nemdzZe vykonavat
posobnost’ valného zhromazdenia, resp. prijimat iné rozhodnutia, ked’ze zapis prevodu
obchodného podielu ma v tomto konkrétnom pripade konStitutivne ucinky. Pokial ide
o zapis zmeny konatel'a, ten ma deklaratorny €inok a zapis konatel'a v obchodnom registri
poskytuje tretim strandm vacSiu mieru pravnej istoty. Stazovatel’ka si nie je vedoma, ze by
svojim spravanim prispela k prietahom v konani, a taktieZ nema vedomost’ ani o zavaznej

prekazke, ktora by brénila sidu rozhodntt’ v zdkonnej alebo asponi primeranej lehote.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 1Re/6277/2019 porusil
zdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 1Re/6277/2019 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoru
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov prdavneho zastupenia v sume 375,24 €, ktoru
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazZovatela

¢

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

4. Ustavny sad 16. juna 2020 vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. 1 SprV 626/2020
z22.juna 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie okresného sudu‘) predseda sudu po chronolédgii
vykonanych tkonov k meritu uviedol, ze sa mu staznost’ staZzovatel'ky javi opodstatnena.
Okresny sud v napadnutom konani od doruc¢enia ndvrhu stazovatel’kou 22. novembra 2019
do 18. juna 2020 nevykonal ziaden procesny ukon. Okresny sud nekonal plynule najma

zdovodu enormnej zat'aZenosti obchodného registra vedeného pri okresnom sude,



ktora sCasti  zapri€inila aj novelizovana pravna uprava v oblasti povinného zapisu
pre podnikatel'ské subjekty, ktord ,,vobec nerozlisuje samostatné podania zapisu konecného
uzivatela vyhod s ostatnymi ndvrhmi“. Poverena vySSia sUdna ucastnicka musela
v suvislosti s epidemiologickou situdciou vyvolanou Sirenim ochorenia ,,COVID-19* ¢erpat’
OCR a v stcasnosti je praceneschopnd. Diia 18. jina 2020 bola vec vybavena zastupujicou
vy$Sou sudnou turadniCkou. Predseda okresného sudu zarovenl poziadal Ustavny sud
o zohl'adnenie uvedenych skuto¢nosti pri pripadnom priznavani vysky finan¢ného

zadost'uc¢inenia a takisto sthlasil s upustenim od Gstneho pojednévania.

5. Ustavny std listom z 1. jila 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelky
vyjadrenie okresného sudu na vedomie s moZnostou vyjadrit sa. Pravny zastupca

stazovatel’ky sa nevyjadril.

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z.z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoZze s ohl'adom na predmet konania dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla § 122 zadkona o ustavnom sude ustavni staznost méze podat’ osoba,
ktora tvrdi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (I US 26/95, 1. US 47/96). Samotnym
prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia
pravnej neistoty tykajicej sa jej prav (pozri napr. II. US 26/95). Ustavny sid v tejto
suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa mdéze v kone¢nom doésledku prejavit ako

odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychddza zo svojej konStantnej
judikattiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (IV. US 15/03), pri¢om

Jtento utel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim® (III. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Ustavny sud nie je stdastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stdov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy ustavny sid oprédvneny zasiahnut' iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim poruSené tstavou zaruc¢ené zakladné

prava a slobody stazovatel’a.

14. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory médze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zédkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktoré v cCase rozhodovania ustavného stidu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu, pricom taky Gtok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisané¢ho zdsahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Celit’ inak neZ ustavnou st'aznostou a na fiu

nadvizujicim nélezom ustavného sudu.

15. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy vspojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie Glastnika konania a postup sidu (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 272/04). V sutlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre T'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A. (Vel'kd komora), Stirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zaborsky a Smarikovad proti Slovenskej republike, rovnako tak aj

1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESI’P vo svojich



rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP
vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci
Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddleZitost’ spravy sudnictva

bez priet'ahov, ktor¢ mézu ohrozit’ jeho i€innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Pokial’ ide o zloZitost’ pripadu, uz samotné lehota dvoch pracovnych dni na zapis
zmeny v obchodnom registri naznacuje zniZeni naro¢nost’ na vybavenie takéhoto ukonu
sudu. Konanie vo veci zapisu zmeny udajov do obchodného registra podla § 278 pism. a)
zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov

spada pod beznl a pravidelnt rozhodovaciu prax okresné¢ho sudu.

17. V ramci postdenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v suidnom konani ustavny std nezistil na strane stazovatel’ky Ziadne
okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom postupe okresného sudu v napadnutom

konani.

18. Ustavny sud zistoval, &i a v akej miere participoval okresny stud svojim postupom

na poruseni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Ustavny sud z obsahu Gistavnej staznosti, jej priloh a z vyjadrenia odporcu zistil,
ze okresny sud od podania ndvrhu stazovatelkou 22. novembra 2019 zostal neinny
do 18. jina 2020, ked’ doSlo ku kone¢nému vybaveniu veci. Uvedeny prietah okresného

sudu trval priblizne 7 mesiacov.

20. Navrh stazovatelky podany na okresnom sude predstavoval jednoduchu,
resp. beznu agendu a stazovatel’ka sa oneCinnost sidu svojim konanim nijako
nezapri¢inila. Napriek tomu okresny sid vec vybavoval 7 mesiacov, hoci zakonodarca

kvalifikovanym sposobom (v zékonnej pravnej norme) explicitne vyjadril predstavu



o ¢asovom rozsahu, vramci ktor¢ho je konajuci sud povinny zmenu zapisu udajov
v obchodnom registri vykonat. Takuto dizku konania tustavny sud povazuje — beruc
do uvahy aj ostatné¢ kritéria posudenia neinnosti sidu — za neprimerand. Vzhladom
na tento zaver ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

21. Na margo vyjadrenia predsedu sidu a v kontexte okolnosti veci ustavny sud
akcentuje, Ze otdzka mnoZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy stidu (nepritomnost’
vysSej sudnej Uradnicky) nie st v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 55/02, I. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujlce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny
sud Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

22. Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (vyrok 1).

23. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze vec stazovatel’ky bola okresnym sidom vybavena,
resp. ze konanie bolo ukoncené, uUstavny sud neprikazal okresnému stdu, aby konal

bez zbyto¢nych prietahov (§ 133 ods. 3 zakona o ustavnom stde).



24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

25. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préava
(1. US 15/02, I11. US 10/02, 11I. US 17/02, I. US 257/08, 1II. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

26. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 €.
Necinnost’ okresného sidu v trvani 7 mesiacov znemoznila novému spolo¢nikovi
vykondvat’ pdsobnost’ valného zhromazdenia, ateda prijimat rozhodnutia z ddvodu
konstitutivneho ucinku zapisu prevodu (v tomto konkrétnom pripade). Z tohto dévodu

ustavny sud povazuje deklaraciu porusenia zdkladného prava stazovatel’ky za nedostato¢ntl.

27. Vzhladom na dizku prietahu v napadnutom konani a vychadzajiic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, 1. US 44/2018, V. US 95/2018, 1. US 341/2018,
I11. US 187/2018, TV. US 64/2020), priznal tstavny sid v popisanej situacii stazovatel'ke
sumu primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 300 €, ktora povazoval vzhl'adom
na okolnosti veci za primeranl, a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (vyrok 2 a 4).
Ustavny sud poznamenava, 7e ciefom institatu primeraného finanéného zadostuéinenia

nie je reparacia pripadnej majetkovej ujmy.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému tGc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



29. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020, a to prevzatia a pripravy zastupovania vratane prvej porady a z pisomného
podania staZznosti Ustavnému stdu. Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 2 vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokéta (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z
vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 €, o za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, teda v celkovej sthrnnej sume 375,24 €;
spolu s DPH 450,28 €. Z tychto dovodov tUstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nélezu.

30. S poukazom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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