SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost M. L., H., t. . vo vykone trestu L., aZ. K., H., t.¢.
vo vykone trestu L., zastipenych advokatom JUDr.L. C., R., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zarutenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo V 2/2008 a jeho uznesenim z 26. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. L.aZ. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2009
dorucena staznost’ M. L., H., t. €. vo vykone trestu L., a Z. K., H,, t. ¢. vo vykone trestu L.
(spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladnych prav zarucenych
v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 a jeho uznesenim z 26. janudra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 3 T 7/2003 z 15. novembra 2005 uznani vinnymi
z trestnych ¢inov vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a j) v tom ¢ase u€inného zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestného zdkona spachanych
formou spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o boli odsudeni na trest
odnatia slobody v trvani 15, resp. 12 rokov so zaradenim do III. nipravnovychovnej
skupiny. Proti tomuto rozsudku krajského sudu st'azovatelia podali odvolanie, ktoré najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jula 2007 zamietol.

StaZzovatelia napokon v ich trestnej veci podali proti uzneseniu najvysSieho sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré vSak najvyssi sud v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 uznesenim z 26. januara 2009 odmietol.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud uznesenim z 26. januara 2009 porusil ich
zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze ich dovolanie
,,bezdovodne odmietol”, a zaroven svojim postupom v dovolacom konani porusil ich
zékladné prava zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze konal so zbytocnymi prietahmi,

a navyse nerozhodol na verejnom zasadnuti v ich pritomnosti.

Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uviedli:

., Mdme za to, ze ¢l. 46/1 Ustavy SR kazdému zarucuje pravo, aby sa mohol domdhat
ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom nas poruSovatel o toto
nase pravo pripravil tym, Ze nase podanie bezdovodne odmietol. Sme presvedceni o tom, Ze
opodstatnenost nami podaného dovolania nepochybne vyplyva zo samotného dovolania,
kde jeho pripustnost podrobne rozoberame, na ktory rozbor tymto v celom rozsahu
odkazujeme. Nazdavame sa, Ze k vydaniu tohto rozhodnutia doslo preto, lebo sud dlho
nekonal a my sme si ho dovolili urgovat' a nasledne sa nan aj staZovat’ pre prietahy v
konani. Podotykame, Ze citované uznesenie - hoci je datované skor, ako nami podand
staznost' - bolo nam neskor dorucené. Ked sme sa zmienili o prietahoch v konani Ziada sa
poznamenat, ze NS SR o dovolani nekonal vobec 1 rok od jeho podania a len po nasej

urgencii nam oznamili, Ze termin verejného zasadnutia bol vytyceny na 15. 12. 2008.



Nevieme preco, ale sud nds vobec neinformoval o tom, Ze preco nerozhodol v uvedeny den,
ani nas neupovedomil o dalsom termine, len nam dorucil citované uznesenie. Zastavame
ndzor, e v uvedenom konani bolo porusené nase pravo zakotvené v ¢l. 48/2 Ustavy SR,
pretoze sud nerozhodol o veci bez zbytocnych prietahov. Naviac si myslime, Ze bolo
poruSené i nase prdavo na verejne prejednanie veci a v nasej pritomnosti vyplyvajuce z toho

istého ustanovenia Ustavy. *

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhuju, aby Ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze najvyssi sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo V 2/2008 a uznesenim z 26. januara 2009 porusil ich zakladné prava zarucené v €l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, predmetné uznesenie najvyssieho stdu zrusi a vec mu vrati na
d’alSie konanie, stazovatel'om priznd primerané finan¢né zadostucinenie v sume kazdému
po 4 000 € aprizna im ndhradu trov ich pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym

sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zékladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zékladného prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 a jeho

uznesenim z 26. januara 2009.

1. Podl'a nazoru tustavného sudu staznost v casti, ktorou stazovatelia namietaji
porusSenie zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z26. januara 2009, ktorym odmietol dovolanie staZovatelov proti

uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jala 2007, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a inll prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohl'adu pristipil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okrem iného
uviedol:

,Z obsahu dovolania oboch obvinenych vyplyva, Ze vycitaju prvostupiiovému
i druhostupnovému sudu, Ze nezohl'adnili ich obhajobu, Ze sa Zalovaného skutku nedopustili,
ze sudy odlisne hodnotili dokazy od ich predstav, pretoZe za vierohodné povazovali tie,
ktoré naopak obaja obvineni povazuju za nevierohodné, najmd pokial islo o dokaz
porovnavanim pachovych stop a dokaz vysluchom svedkyne M. G. a Ze bolo treba
vwkonavat' este dalsie dokazy tak, ako sa naznacuje v dovolaniach.

Z uvedeného potom vyvodzovali existenciu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1

pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i), pism. j) Tr. por. (...)



Z dodatku dovolania podaného obvinenym Z. K. vyplyva, Ze dovolacim dovodom
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ma byt to, Zze nebola vykonana na dokaz
ich pravdovravnosti skuska na detektore [Zi a nebol zadovizZeny v tomto smere ani
psychologicky posudok.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ma spocivat’ v tom, zZe dokazy
vysluchom svedkyne M. G. a porovnavanim pachovych stop boli vykonané nezdkonnym
sposobom, lebo boli vykonstruované policajnymi organmi.

Napokon dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla obvineného
Z. K., malo byt to, zZe za predpokladu, Ze skutkovy stav je v odsudzujiicom rozhodnuti
sprdavne ustaleny a poskodenu zavrazdil obvineny M. L., u neho mala byt pouzita ina
pravna kvalifikacia skutku a naznacuje pokus trestného cinu kradeze.

Tieto dovolacie namietky su v podstate polemikou s tym ako prvostupiiovy sud
hodnotil dokazy, preco ich povazoval za postacujuce na ustalenie skutkového stavu a co z
nich vyvodil. Podstatnu cast' namietok uvedenych v dovolani uvadzali obvineni v riadnych
opravnych prostriedkoch v predchddzajucich stadiach konania. So vsetkymi sa zaoberal
odvolaci sud, ktory sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu.

Zdoraznit treba tu cast ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Ze spravnost
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemozZe skumat ani menit. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu nemoze sluzit' na
reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prveho a druhého stupna.

Z tohto zdkonného imperativu vychddzal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud, aj v prejednavanom pripade. Vychadzal z toho, Ze skutok, pre ktory boli
obvineni uznani za vinnych, bol uplne a spravne zisteny a nemohol tento skutok nijako
menit. Z pohladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mohol sa zaoberat len tym, Ci
takto zisteny a ustdleny skutok, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, bol z
hladiska ustanoveni Trestného zakona sprdavne posudeny. Toto posudenie skutku sudom
prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud, zodpoveda zdakonu aj podla ndazoru
pdtclenného sendtu dovolacieho sudu.

Preto nemozno povazovat za oprdavnené namietky v dovolaniach vo vztahu k tomu, Ze
skutok nebol spravne ustaleny, z dovodu, Ze sudy nespravne hodnotili dokazy alebo Ze mali

vykonat' este dalsie.



Prdavo na obhajobu obvinenych nemoze byt porusené tym, ze sud, vychddzajuc zo
zasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy indc¢ nez je predstava obvineného
alebo inej strany v konani. Obvineni mali v plnej miere v ramci trestného konania
zabezpecené pravo na obhajobu. V tomto smere sa nezistuje, Ze by zdsadnym sposobom
bolo toto pravo na obhajobu porusené. Ak sa nevykonal dokaz podrobenim sa skiuske na
polygrafe, tzv. detektore IZi, lebo sa to orgdnmi cinnymi v trestnom konani ani sudmi
nepozadovalo, neslo o zdsadné porusenie prava na obhajobu. Je treba poznamenat, ze
vysledky vySetrenia obvineného na polygrafe, nemozno v trestnom konani pouzit ako dokaz,
pretoze podstatou takého vysetrenia je vysluch obvineného ku skutocnostiam, ktoré sa
kaju trestného cinu, avsak v trestnom konani mozZno pouZit' len tie poznatky, ktoré
obvineny poskytol v sulade s ustanoveniami § 121 a nasl. teraz ucinného Trestného
poriadku, resp. v danej veci vzhladom na cas konania, v sulade s ustanoveniami § 91 a
nasl. Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006.

V ramci volného hodnotenia dokazov, je vecou sudu zvazit' aj to, ci existujuci sthrn
dokazov je alebo nie je postacujuci pre skutkové a pravne zavery, a teda aj to, ¢i ma alebo
nemd nariadit' znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, odvetvia psychologie,
zamerané na tie otazky, ktoré nazmacovali obvineni, pokial sa tyka zistovania ich
pravdovravnosti. Pokial to sudy nepovazovali za potrebné, lebo v konecnom dosledku sami
musia zhodnotit, ¢o z udajov obvinenych mozno povazovat za zodpovedajuce skutocnosti a
¢o nie, nemozno to povazovat za zasadné porusenie prava na obhajobu.

Sudy sa opakovane zaoberali otazkou zdkonnosti vykonania dokazov vysluchom
svedkyne M. G. a postupom pri vykonavani odberu a porovndvania pachovych stop.
Dovolaci sud nezistuje, ze by tieto dokazy boli ziskané nezdakonnym spoésobom. Ide v
podstate tiez len o otazku hodnotenia dokazov, pretoze v predchadzajucom konani, po
zruSeni povodnych rozhodnuti prvostupniového sudu, sa preukdzalo, Ze postup pri
vwkonavani tychto dokazov v pripravnom konani bol spravny. Z toho, Ze inu relevanciu
tymto dokazom kladli prvostupniovy i druhostupiiovy sud pri napadnutom rozhodnuti, nez su
obhajobné hodnotenia tychto dokazov obvinenymi, neznamend, Ze su nezdkonné a
nezaklada to dovolaci dovod podla pismena g) ods. 1 § 371 Tr. por.

Pokial’ aj v predchddzajucich rozhodnutiach najvyssieho sudu boli uvadzané vyhrady

vo vztahu k dokazu vysledkami vyhodnotenia pachovych stop, bolo jasne naznacené, Ze



nemozno z nich vychddzat vtedy, pokial’ by mali byt jedinym dokazom, nie vsak to, ze by
absolutne taky dokaz nebol pouZitelny, pokial’ bol ziskany zdakonnym sposobom. Postup pri
odoberani tychto stop i odoberania vzoriek pachovych stop bol preverovany v ramci
sudneho konania. Znalcom bolo preukdzané dodrzanie metodickych pokynov pri tomto
postupe. Nebolo zistené, zZe by v rozpore s Trestnym poriadkom boli odoberané
porovnavacie vzorky pachovych stop od obvinenych, co by inak vylucovalo pouZitie takého
dokazu. Zaroven je zrejmé uz z rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna,
Ze pachové stopy neboli ojedinelym dokazom, o ktory bol oprety vyrok o vine, ale Ze tento
dokaz zapadal do série nepriamych dokazov tvoriacich ucelenu retaz.

Sudy oboch stupnov dostatocne jasne zdovodnili v com spocivalo spolocné konanie
oboch obvinenych a preco skutok posudzovali ako spolupachatel’stvo na obidvoch trestnych
c¢inoch, pre ktoré boli obvineni uznani za vinnych. Krajsky sud to podrobne rozviedol a
odvolaci sud sa s tym stotoznil. K tomu treba len poznamenat, Ze o spachame trestného cinu
spolocnym konanim ide aj vtedy, ked’ jednotlivé zlozky spolocnej trestnej cinnosti sice samy
osebe nenapliiajii konanie zakladajiice skutkovii podstatu trestného cinu, ale vo svojom
suhrne také konanie predstavuju.

Preto ked po vzdjomnej dohode, ktora nemusela byt ani vyslovnd, stacila
konkludentna, pri ktorej kazdy spolupdchatel’ aspon vie o mozZnosti, ze jeho konanie i
konanie dalsieho spolupachatela smeruje k spachaniu trestného cinu spolocnym konanim a
kazdy z nich je pre taky pripad s tym uzrozumeny, obvineni kracali spolu na miesto cinu,
ozbrojeni a v rukaviciach a na mieste ¢inu jeden z nich, v danom pripade obvineny M. L.,
udieral poSkodenu zjavne surovym sposobom, co viedlo k jej bezprostrednej smrti a potom
doslo k vniknutiu do domu poskodenej a jeho prehladaniu s cielom odcudzenia penazi
alebo veci, nemoze byt konanie obvineného Z. K. na zdaklade daného skutku kvalifikované
len ako pokus trestného cinu krdadeze. Z toho dovodu neobstoji jeho tvrdenie v dovolani, zZe
je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Za spachany trestny cin bol obvinenym uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon
pripusta a obom bol uloZeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby. Ked vo veci
rozhodoval prvostupnovy sud, nebol eSte ucinny novy Trestny zakon ¢. 300/2005. Ten

nadobudol ucinnost' az 1. janudara 2006 a krajsky sud vo veci rozhodoval 15. novembra



2005 a nie az po nadobudnuti ucinnosti nového Trestného zdkona, ako sa uvddza v
dovolani. Odvolaci sud posudzoval vec v case, ked’ uz bol ucinny novy Trestny zdkon.

Z hladiska casovej posobnosti trestnych zakonov bolo pouZitie predchadzajuceho
Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. pre obvinenych v danej veci ako celok priaznivejsie.
Ustanovenie § 2 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 1. janudra 2006 sa vztahuje iba na druh trestu,
nie na sposob jeho vykonu. Iba ochranné opatrenie sa v zmysle § 2 ods. 3 v sucasnosti
ucinného Trestného zdkona ukladd podla zdakona ucinného v case, ked' sa o ochrannom
opatreni rozhoduje. Preto ani pokial ide o zaradenie obvinenych na vykon trestu do tretej
napravnovychovnej skupiny, nevykazuje napadnuté rozhodnutie také pochybenie, ktoré by
zakladalo dovolaci dovod pola § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Napadnuté rozhodnutie v
tomto smere nevyznieva Vv neprospech obvinenych a nemozZe robit problém ani pri
samotnom vykone trestu. Na takéto situdcie pamdta ustanovenie § 438 ods. 1 Tr. zdk.
ucinného od 1. januara 2006, podla ktorého ak sa v tomto zakone uvadza ustav na vykon
trestu minimdlneho, stredného alebo maximalneho stupna strazenia, rozumie sa tym prvd,
druha alebo tretia napravnovychovnda skupina ustanovend podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim
zamietol odvolania oboch obvinenych podla § 256 Tr. por. ako nedévodné. Neslo o
situaciu, Ze by odvolaci sud zamietol odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to
neboli splnené zakonné dovody, co by opodstatiovalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. j) Tr. por. Taky dovolaci dovod v danom pripade nejestvuje. (...)

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ov proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jula 2007 odmietol. V kazdom pripade tento
postup najvyssieho stdu pri odoévodinovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatelov
nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom
pripade neporusil zdkladné pravo na sidnu ochranu stazovatelov ,bezdovodnym
odmietnutim* ich mimoriadneho opravného prostriedku, ako to vo svojej st'aznosti tvrdia.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziuju, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru

a nezaklada ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stidu svojim



vlastnym. V kone¢nom dosledku treba zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov najvyssieho sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného siidu predmetny pravny vyklad najvySsim sadom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. V suvislosti s namietkou stazovatelov, Ze najvyS$i sid svojim postupom
v dovolacom konani porusil ich zikladné pravo na verejné prerokovanie veci v ich
pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 Ustavy), ustavny sid v stilade so svojou judikatirou poznamenéava,
ze postup vSeobecného sudu v stlade s procesnymi predpismi nemdze byt porusenim

tstavnych prav (napr. 1. US 17/98, 1. US 94/05).

Z rozhodnutia najvyssieho studu vyplyva, ze dovolanie staZzovatel'ov bolo odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), podla ktoré¢ho dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si

splnené dovody dovolania podl'a § 371.
Ako vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia, najvyss$i sud postupoval presne
vjeho intencidch. Opaénym postupom by sa najvyssi sid odchylil od jasného

a jednoznaéného znenia § 382 Trestného poriadku.

Tieto skutocnosti viedli tstavny sid k zdveru, ze medzi stazovatelmi tvrdenym

porusenim ich zékladného prava zarucenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (prejednanie vect v ich
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pritomnosti) a oznafenym postupom najvysSiecho sidu v dovolacom konani neexistuje
akakol'vek pri¢inna suvislost’, co je dovodom na odmietnutie ich staznosti aj v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. DalSou namietkou, ktor stazovatelia uviedli, bolo tvrdenie o poruseni zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 , nerozhodol o veci bez zbytocnych

prietahov .

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na najvy$Som sude pravoplatne
skoncené 26. januara 2009 vydanim uznesenia sp. zn. 1 Tdo V 2/2008. Stazovatelia sa na
ustavny sud obratili so svojou staznostou az podanim z 15. marca 2009 (dorucenym
ustavnému sudu 18. marca 2009), t. j. v ¢ase, ked’ porusenie oznacen¢ho zakladného prava
na najvysSom sude, ktory stazovatelia oznacili za ,,poruSovatela zakladného prava®, uz
netrvalo a konanie o ich staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Ustavny sud z racionalnych dévodov nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ tvrdenie
stazovatel'ov, ze ,, citované uznesenie - hoci je datované skor, ako nami podana staznost -
bolo nam neskor dorucené“, pretoze to nespochybiiuje zaver o tom, ze v Case pisania

staznosti ustavnému sudu st'azovatelia mali vedomost’ o skonc¢eni dovolacieho konania.

11



Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoZze stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zakladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked’
v oznac¢enom konani pred najvys$Sim sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend ich pravna neistota, Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ov v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadnutého uznesenia najvys$Sieho stdu a o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia a nidhrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo
slobod stazovatel'ov (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou st’aznosti
uz nemusel zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009
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