SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 316/09-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost Statneho podniku L., §. p., B., zastipeného advokatkou
JUDr. I. S., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 9/2007 z 27. februdra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Statneho podniku L., §. p., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jina
2009 dorucena staznost’ Statneho podniku L., §. p. (d’alej len ,staZovatel*), vo veci
namietaného porugenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) postupom a rozsudkom Najvyssiecho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 MCdo 9/2007 z 27. februéra 2009.



2. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«Generdalny prokurator SR... na zdklade podnetu ucastnika konania L., Stdatny podnik
B. podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
z22. juna 2004... v spojeni s dopliujucim rozsudkom z 3. marca 2005... v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 7. decembra 2006...

Najvyssi sud... rozsudkom, sp. zn. IM Cdo 9/2007 zo dna 27. 2. 2009 rozhodol tak,
ze mimoriadne dovolanie zamietol...

Predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR bolo konanie
vedené na Okresnom sude..., v ktorom Zalobca R. Biskupstvo R. sa doZadovalo vydat
nehnutelnosti, ktoré su zapisané v pozemnokniznych vlozZkach ¢. 78, 90, 276, 279 kat.
uzemia V. a N. S. v sulade so zakonom ¢. 282/93 Zb. z.

Okresny sud... rozsudkom z 22. juna 2004... v spojeni s dopliujucim rozsudkom
z 3. marca 2005 rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému, aby nehnutelnosti uvedené a popisané
v rozsudku vydal. Odvolanie podané staZovatelom... zamietol a prvostupiiovy rozsudok
potvrdil. (S vynimkou dvoch parciel, kde ulozil sudu vo veci konat’ a rozhodnuit)...

Generdlny prokurator v dovodoch svojho mimoriadneho dovolania uviedol..., Ze sudy
sa dopustili... pochybeni s tym, Ze ,,Zalobca vyzvou... vyzval povinnu osobu na vydanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V. aN. S. aK zapisané
v pozemnokniznych viozkach ¢. 78, 90, 276, 279 a dalsie, u ktorych je opravnena osoba
povodny vlastnik. K vyzve nepredlozil Ziaden doklad ani Ziadnym inym dokazom
nepreukdzal postavenie oprdvnenej osoby... Je teda nesporné, Ze opravmenda osoba uz
nazaciatku pochybila, ak v zdkonom ustanovenej lehote nepodala vyzvu v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zakona ¢. 282/1993 Zb. z.

Sudy v rozsudkoch tvrdia, Ze... Zalobcom oznacené cisla su cisla pozemnostnych
harkoch, z ktorych postupne boli vytvorené pozemnoknizné viozky ¢. 420 a 333.

V' mimoriadnom dovolani... generdlny prokurator uviedol, Ze... viastnictvo, resp.
prava na nehnutelnost’ preukazuju iba pozemnoknizné viozky a nie pozemnoknizné harky,
ktoré nie su absolutne zavizné na urcenie viastnika.

Vzhladom na uvedené... vyzva zZalobcu nesplnila zakonom pozZadované podmienky

a z uvedeného dovodu, aj sud mal Zalobu zamietnut...



V' tejto suvislosti podotkol generdlny prokurator, ,je potrebné pripomenut, Ze
perfektny navrh na vydanie nehnutelnosti podal Zalobca az dna 20. decembra 1996, teda po
lehote v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 282/1993 Zb. z. ..., pricom sud uznesenim pripustil
zmenu petitu. Je mozné konstatovat, Ze narok Zalobcu bol prekludovany a neprichadzalo

z tohto dovodu do uvahy pripustenie zmeny Zaloby sudom". »

3. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 9/2007
z 27. februdra 2009 stazovatel’ dalej uviedol, Ze ,, Najvyssi sud... sa vobec (uz uvedenymi,
pozn.) tvrdeniami generdlneho prokurdtora nezaoberal. V odoévodneni svojho rozhodnutia
chyba akdkolvek zmienka k tak zavaznym tvrdeniam generalneho prokuratora, ktoré maju
vplyv na posudenie celej veci...

Rozsudok Najvyssieho sudu... je vadny, nepreskumatelny a pre ucastnika konania
arbitrarny. . Stazovatel tiez poukazoval na argumentaciu Generdalneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,, generalny prokurator*), Ze majetok nabozenskych zdkladin
nepatri cirkvi, podporenu znaleckym posudkom prof. PhDr. P. K., PhD. , Najvyssi sud...
v napadnutom  rozsudku sa s tvrdeniami generdlneho prokurdtora  opdtovne
nevysporiadal... . V tejto suvislosti stazovatel’ uzavrel, Ze ,,... sudy... rozhodli v extrémnom
rozpore s obsahom sudneho spisu, v rozpore s principom spravodlivosti, arbitrarne a ich
postup je mozné oznacit' za svojvolu, v ktorom sa porusuje ustavné pravo na zakonny
a spravodlivy proces. Ich postup mozno ozmnacit, vratenie postupu NajvysSieho sudu...
celkom formalisticky, svojvolny bez toho, zZe by ich vyroky mali rozumny zdaklad z obsahu
spisu a poskytovali rozumné vysvetlenie, preco tvrdenia stazovatela neobstali a dokonca
ani v konani o mimoriadnom dovolani neobstali tvrdenia generalneho prokuratora.

Som toho nazoru, Ze... sudy nemozu rozhodovat na zdklade, sice zdanlivo lahko sa
pontukajuceho formalistického argumentu, ktory v skutocnosti je v zjavmom rozpore
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s obsahom spisu. “.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel navrhol, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, Ze:
, Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. IMCdo 9/2007 zo dna 27. 2. 2009

porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu.



Ustavny sud... rozsudok Najvyssieho sidu... sp. zn. IMCdo 9/2007 zo diia 27. 2. 2009
zrusuje... a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 209,52 Eur, ktoré
je Najvyssi sud... povinny vyplatit prdavnej zastupkyni... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.*.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

5. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych &asti. Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o tstavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel’ domahal. Ustavn}'/ sud moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). V okolnostiach danej veci uvedené
znamena, ze pokial’ stazovatel’ v texte st'aznosti poukazoval na d’alSich poruSovatel'ov —
Okresny sud Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*“) a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud*), avSak v petite staznosti namietal iba postup najvysSieho (dovolacieho)
sudu ajeho rozsudok, ustavny sad samostatne vecne neposudzoval/nerozhodoval
o rozhodnutiach nizsich vSeobecnych sudov. To isté plati, aj o sa tyka stazovatel'om
namietaného porusenia jeho prav. Stazovatel’ v texte st'aznosti poukazoval (okrem v petite
oznaceného Cl. 46 ods. 1 ustavy) tiez na ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Ked'ze tieto neuviedol v petite staznosti, Ustavny sud ich posudil iba ako sucast

SirSej stazovatel'ovej argumentacie v jeho veci.

6. Ustavnému sidu zostalo potom posudit staZovatelom namietané poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom a rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn . 1 MCdo 9/2007 z 27. februara 2009.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustdlenej judikatary Gstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).

8. Najvyssi sud v namietanom rozsudku najskor uviedol rozsah dovolacich dovodov:

«...Na zdklade podnetu Zalovaného podal proti rozsudku okresného sudu v spojent
s rozsudkom krajského sudu v potvrdzujucej casti mimoriadne dovolanie generalny
prokurator... Dovolanie odovodnil tym, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne
analyzoval vyvoj nabozZenskej zakladiny, pricom vychddzal z dokladov predlozenych
predovsetkym Zalobkynou. Skutocnost, Ze islo o ndaboZensku zdkladinu patriacu cirkvi,
potvrdil aj odvolaci sud... V ramci hodnotenia dokazov sa vsak sudy mali zaoberat’ aj
predlozenymi znaleckymi posudkami znalcov - odbornikov na posudzované obdobie (Prof.
JUDr. M. S., DrSc, JUDr. M. N., PhD. a Prof. PhDr. P. K., PhD.), ktoré odvolaci sud
vyvhodnotil ako listinné dokazy, ktoré neboli sposobilé zvratit' skutkovy stav zisteny sudom,
ale pri svojom rozhodovani vychadzal z dobovych dokumentov. S pomerne rozsiahlym
poukazom prave na znalecky posudok Prof. PhDr. P. K., PhD. uviedol, Ze nespochybnuje
pravnu subjektivitu Zalobkyne, spochybnuje vsSak jej prdavnu subjektivitu vo vztahu
k nabozenskej zakladine, pretoze majetky nabozenskej zakladiny nie su ucelovym majetkom
cirkevnym, ale verejno-prospesnymi verejno-ucelovymi. NabozZenskad zdkladina aj v zmysle
zakona ¢. 26/1791 bola pomenovana ucelovym majetkom zakladiny a podla toho bola aj
spravovand a vyuzivand. NabozZenska zdkladina bola zriadend za ucelom financovania

nabozenskych, cirkevnych veci a zdlezZitosti, avSak nebola majetkom cirkvi. V sudnom



konani Zalobkyna nepredlozila Ziaden dokaz, ktorym by jednoznacne preukdzala prevod
majetku nabozZenskej zdkladiny na cirkev a svoju zZalobu odovodnovala len historickym
vyvojom ndabozenskej zakladiny a ucelom, na ktory majetok tejto zakladiny bol vyuzivany.
Zalobkyiia tak neuniesla dékazné bremeno, pretoze Zalovany svojimi predlozenymi dékazmi
dostatocne preukazal svoje tvrdenia, ktorymi nesporne a presvedcivo poukazal na
skutocnost, zZe nabozenska zakladina mala verejny charakter, pricom nazov , nabozenska
jej bol pricleneny len z titulu uloh, ktoré boli z majetku naboZenskej zdkladiny financované.
Okrem toho namietal, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre nedostatok
dovodov, ako aj nevykonanie dokazovania listinnymi dokazmi zdkonom predpisanym

sposobom). »

9. Nasledne uviedol svoju pravnu argumentaciu:

Najvyssi sud... preskumal napadnuté rozsudky krajského a okresného sudu, ako aj
konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchddzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 zdakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozZenskym spolocnostiam v zmeni zdkona ¢. 97/2002 Z. z.
opravnenymi osobami su Statom registrované cirkvi a ndabozZenské spolocnosti so sidlom
v Slovenskej republike vratane ich casti s pravnou subjektivitou, ktorych vec presla do
vilastnictva statu alebo obce v rozhodnom obdobi v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2.

Medzi Statom registrované cirkvi so sidlom v Slovenskej republike patri R...

Sucastou spolocenskych zmien po roku 1989 bolo aj vyriesenie viacerych v minulosti
prehliadanych problémov vratane majetkovych restitucii. Pociatok upravy majetkovych
vztahov Statu a cirkvi v zmysle ndpravy majetkovych krivd napdchanych na cirkvaich
a nabozenskych spolocnostiach v uplynulych desatrociach potlacania demokratickych prav
a obcianskych slobod mozno vidiet v prijati zakona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych
majetkovych vztahov reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni
zakona ¢. 338/1991 Zb. Zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndsledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov umoznil aj cirkvam, aby za podmienok

uvedenych v tomto zakone ziskali spdt viastnictvo k veciam, ktoré presli do viastnictva Statu



najmd podla viladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Slovenska republika po vycleneni zo
Statneho zvizku s Ceskou republikou pokracovala v ndprave majetkovych krivd
napachanych na cirkvach a nabozenskych spolocnostiach prijatim zdakona ¢. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym
spolocnostiam. Motivom prijatia tohto zdkona bolo naplnenie principu vSeobecnej
spravodlivosti a moradlky spolocnosti pri vrdteni odnatého majetku a poznanie, Ze tento
majetok bude mat vSeobecno-prospesny vyznam, predovsetkym v charitativnej a socialnej
oblasti, ako aj v zdravotnictve, skolstve a inde. Vratenie tohto majetku sledovalo vsak aj
dlhodobejsi ciel’ spocivajuci vo vytvarani ekonomickych podmienok pre proces postupného
ekonomického osamostatnenia cirkvi a nabozZenskych spolocnosti (porovnaj dévodovu
spravu k tomuto zdakonu).

Este v case monarchie vzniknuté fondy (zakladiny): Studijny fond, zriadeny
panovnickym aktom Marie Terézie, a nabozensky fond siidna prax za prvej Ceskoslovenskej
republiky (porovnaj napr. Nalez Najvyssieho spravneho sudu zo 17. aprila 1924 ¢. 6486,
nalez toho istého sudu z 8. marca 1926 ¢. 4515, rozhodnutia Boh. A 3968/1924, Boh. A
5402/1926) aj pravna teoria (porovnaj napr. Slovnik verejného prava ceskoslovenského, zv.
11, Polygrafia, Brno, 1932, st. 691 a nasl.: heslo Nabozenské fondy) povazovali za verejné
fondy. Predstavovali osobitné majetkové podstaty nadacného typu a ich majetok spravoval
Stat s urcenim pre podporu katolickej cirkvi. Tieto fondy mali sluzit’ potrebam katolickej
cirkvi - ich ucel (ako aj povod) mal bezprostrednui spojitost s touto cirkvou. Odhliadnuc od
predoslého historického vyvoja treba zdoraznit, Ze v porovnani s Ceskom na Slovensku
v pdtdesiatych rokoch minulého storocia doslo k rozdielnemu vyvoju: fondovy zivot tu
zanikol - doslo k ukonceniu cinnosti fondu (pozri Pejs, Oldrich: K historickym souvislostem
existence nabozenské matice u nds, in C’lyi’icet let cirkevnich zdkonu v Ceskoslovensku,
Sekretariat vlady CSR pro veci cirkevni, Praha, 1989, nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky z 3. augusta 2005, sp. zn. II. US 189/02, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 2. novembra 2006 ¢. k. 5 A 35/2002-73).

Oba sudy nizsieho stupna nespochybnili, ze v predmetnom nehnutelnom majetku islo
podla povodu o cirkevny majetok (katolicky) a Ze aj jeho ucel bol bezprostredne spojeny s r.
Za situacie, ked’ na Slovensku uz neposobi nabozenska zakladina (fond), ktorej majetok bol

priamo zviazany s r. (povodom aj ucelom), dovolaci sud dospel k zaveru, zZe pre posudenie,



¢i Zalobkyna je alebo nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z. z.
v zneni zdakona ¢. 97/2002 Z. z., nie je podstatnou samotna skutocnost, Ze nabozZenska
zdkladina (fond) netvorila sucast hierarchického zriadenia r. Pri vyklade pojmu opravnenej
osoby pre ucely uvedeného zakona nemozno totiz obist, aky bol povod (majetkovy zdklad),
ucel a ciele uvedeného fondu a zaroven stav, zZe ukoncenim jeho cinnosti sa zmarili ucel
a ciele fondu bezprostredne zviazané sr. t. j. Ze krivda spachand na tomto fonde
predstavovala priamu krivdu voci r., ktoru napravit' nepochybne sledoval zdamer zdakona
¢. 282/1993 Z. z. Dovolaci sud preto povazuje za plne suladné s ucelom a zmyslom zakona
¢. 282/1993 Z. z., aby vtakomto pripade za opravnenu osobu bola povazovana R.
v Slovenskej republike (Zalobkyna). Iny - len doslovny (gramaticky) vyklad § 2 ods. 2
citovaného zakona by znamenal nenaplnenie zdkladného poslania tohto restitucného zakona
spocivajuceho v uplatneni principu vSeobecnej spravodlivosti a mordlky spolocnosti pri
vrateni tohto odnatého majetku. Prijaty vyklad pojmu oprdvnenej osoby v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 282/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 97/2002 Z. z. nie je v Ziadnom pripade az
nepripustné rozsirujucim, dokonca je konformny aj s judikaturou prijimanou za prvej
Ceskoslovenskej republiky, kedy sa pre ucely aplikdcie prislusnej zakonnej uipravy majetok
verejného fondu (nabozZenského) chapal (posudzoval) zdaroven aj ako cirkevny majetok
(porovnaj dovody rozhodnutia Najvyssieho sudu z 21. marca 1922, R I 313/22). Identicke
stanovisko, od ktorého nebol dovod sa odchylit, zaujal uz v obdobnej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 25. augusta 2008 sp. zn. 1 Cdo 247/2006.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud... vzhladom na nedovodné mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora..., ktory namietal nesprdvne prdavne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 282/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 97/2002
Z. z. oboma sudmi nizsieho stupna, ako aj vzhladom na to, Ze v mimoriadnom dovolani
namietané (vyssie v odovodneni tohto rozsudku uvedené) vady konania nemali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, mimoriadne dovolanie zamietol... “.

10. Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie

ustavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

11. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zluCitelnosti  takejto  interpreticie  a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Ustavny std v uvedenej suvislosti d’alej poznamendva, e na posudenie
nalezitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti ¢i posudenie aktivnej vecnej legitimécie
zalobkyne podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zneni
neskorsich predpisov, resp. zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov je zasadne prislusny
vSeobecny sud. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel' zastava iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci
najvyssi sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti, a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zadkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$sim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich udel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného sudu vak postdenie
namietanych skutoc¢nosti (nalezitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti ¢i posudenie aktivnej

vecnej legitimacie zalobkyne) vSeobecnymi sudmi takéto nedostatky nevykazuje.

13. Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSicho sidu (a niz§ich sudov)

v otazke naleZitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti ¢i posidenia aktivnej vecnej legitimacie
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zalobkyne nestotoziiuje, ustavny sud napokon doddva, ze ich postdenie je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru o poruSeni stazovatelom

v petite oznacenych prav.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'a zdovodnujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako nedostato¢nu na to, aby na jej
zaklade bolo mozné v pripade prijatia staZznosti na d’alSie konanie zistit' a preskumat’
spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemoéze byt v takej pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj preto, ze
toto porusenie sa neda vyvodit’ iba z urcitého vykladu a aplikacie platnych na prerokuvana
vec sa vztahujucich pravnych noriem, v okolnostiach danej veci zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam v zneni neskorSich predpisov, resp.

zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nébozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych

spolo&nosti v zneni neskorsich predpisov (podobne aj I. US 66/98, I1. US 811/00).

15. V neposlednom rade ustavny std pripomina, ze vSeobecny sud v oddévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strune ajasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na siudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Ustavny sud preto nepovazuje oddvodnenie namietaného rozsudku najvyssieho
saidu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né, resp. udrzatelné do tej miery, aby malo za nasledok porusSenie
oznacenych ustavnoprocesnych prav stazovatela. Samotnd skutoCnost, ze sa stazovatel
s rozhodnutim najvySSiecho sudu nestotoziiuje, nemoédze viest k zdveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.
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17. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené aspoukazom na to, Z¢ obsahom
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (IL. US 218/02, resp.
L. US 3/97), staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych
prav  namietanym rozsudkom najvy$Siecho sudu, odmietol zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poZiadavkami a nadvrhmi, ktoré v nej staZovatel’ nastolil.

19. Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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