SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost I. K. K., Bardejov, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 4/02 a postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v blizsie neoznacenom dovolacom konani a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 8. oktobra
2008 dorucena staznost' I. K. K., B. (dalej len , stazovatel’*), ktorou namietal porusenie
svojho zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,, okresny
sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 4/02 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v blizsie neoznacenom dovolacom konani.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Uz v davnejsej minulosti som viedol v obciansko-
sudnom spore sudne konanie v majetkovopravnej zdlezZitosti, domdahajuc sa redalneho
a faktického vlastnenia a uzivanie pévodne svojho idedlneho podielu v spolocnom pozemku.
Po dihsom case a roznych peripetidach, kauza vo svojom merite akoby sa pretransformovala
do podoby spravneho sudnictva z povodného obcianskeho sporu pod ¢. k. 8 C 3/93... sud vo
veci samej ani po 6-tich rokoch nebol v stave akokolvek rozhodnut a tento spor... ukoncit.
To najmd preto, zZe doposial’ sa v podstate iba bavcal s malichernymi vecami, procesnymi
a formalnymi zaleZitostami, do popredia ktorych vystupovalo Setrenie mojich majetkovych,
financnych ainych pomerov... tuto kauzu sudy podcenovali a nevenovali jej potrebnu

pozornost. To plati aj o Najvyssom sude SR v konani o mojom dovolani...

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud svojim nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 4/02, resp. aj
postupom najvyssieho sudu v tom istom konani (a podla dovodov v staznosti blizsie
neoznacenom dovolacom konani), priznal mu financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
a zaviazal okresny sud aj najvyssi sud k znasaniu vsetkych trov konania pred ustavnym

sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sadu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zikladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu,

uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom



okresného sudu, Ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o uistavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 4/02 apostupom najvySSicho sudu v blizsie

neoznac¢enom dovolacom konani.

Ustavny std zo spisu okresného sudu sp. zn. 1 S 4/02 zistil, Ze staZovatelom
namietané sudne konanie sa zacalo na zédklade navrhu na zacatie konania podaného 18. juna
2002 abolo skoncené uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 1 S 4/02-5 z27. juna 2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2003. V stvislosti s konanim okresného sudu sa viedlo
jedno dovolacie konanie na zdklade dovolania podaného staZzovatelom proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania €. k. 1 S 4/02-5 z 27. jina 2003. Dovolanie stazovatel'a
(ktoré napadlo na najvyssi sad 10. decembra 2007) bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 1 Sdo 74/2007 zo 17. jula 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra
2008. O uvedenych zisteniach z predmetného spisu okresného stdu bol ustavnym sudom

21. novembra 2008 vyhotoveny Uradny zaznam.



Staznost’ stazovatela, ktorou namietal prietahy v konani okresného stdu
a najvyssSieho sudu, a tym poruSenie nim oznacenych prav, bola ustavnému stidu doruc¢ena

8. oktobra 2008.

Ustavny sud konStatuje, Ze v ¢ase dorucenia staznosti bolo pravoplatne skoncené

konanie vedené okresnym sudom, ako aj dovolacie konanie vedené v uvedenej veci.

Vzhladom na to objektivne nemohlo dochadzat k prietahom v predmetnych

konaniach zo strany okresn¢ho sudu a najvyssieho sudu.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po predbeznom

prerokovani st'aznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch
9

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



