SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 163/06-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti G. S., B., zastupenej
advokatom JUDr. M. M., B., v ktorej namietala porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 148/02, na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2006

takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 148/02 porusSil
zakladné pravo G. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. G. S. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk

(slovom tridsattisic slovenskych koran), ktor¢ je jej Okresny sud Bratislavalll povinny



vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny zaplatit ndhradu trov konania G. S.
v sume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M., B., do péatnastich dni od prévoplatnosti tohto

nalezu.
4. Staznosti G. S. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid) uznesenim
&. k. IIL US 163/06-14 zo 17. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ G. S., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. M., B., v ktorej namietala porusenie svojho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 148/02.

Vo svojej staZznosti stazovatel’ka uviedla, Ze je ucastnickou konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 148/02, ktorého predmetom je zaloba spolocnosti
A., spol. s r. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,zalobca‘), o zaplatenie pohl'adavky spolu s jej
prislusenstvom (pohladdvka predstavuje naklady suvisiace s odtiahnutim osobného
motorového vozidla stazovatel’ky), ktoré ku ditu podania staznosti istavnému sudu nebolo

pravoplatne skoncené.



Konanie v tejto vect zacalo 30. septembra 2002. Okresny sud v uvedeny dent vydal
v tejto veci platobny rozkaz sp. zn. 40 Ro/4234/02, proti ktorému st'azovatel'’ka podala na
okresnom sude 21. oktobra 2002 odpor.

Okresny sud v predmetnej veci uskuto¢nil 18. marca 2003 pojednédvanie, ktoré
odroCil. Pojednavanie nésledne konané 6. maja 2003 bolo pre nepritomnost zdkonnej
sudkyne odro¢ené. Pojednavanie konané 3. juna 2003, na ktorom stazovatel’ka navrhla
v ramci dokazovania vypocut’ svedka, ktorého riadne oznacila, bolo okresnym sudom

odro¢ené na neurcito.

Dalie pojednavanie v uvedenej veci uskutotnené 7. decembra 2005 okresny sud
odrocil pre nepritomnost’ Zalobcu. Stazovatel’ka 13. decembra 2005 okresnému sidu na
zaklade jeho vyzvy ozndmila, Ze trvd na vypocuti fiou navrhnutého svedka. Okresny sud
pojednévanie uskuto¢nené 1. februara 2006 odrocil pre nepritomnost’ Zalobcu s tym, ze
bude predvolany stazovatel’kou navrhovany svedok. Stazovatelka v tento dent podala aj
staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu. Diia 30. marca 2006
stazovatel’ka opdtovne podala predsedovi okresného sudu staznost na prietahy

v namietanom konani.

Okresny sud na pojednavani konanom 5. aprila 2006, na ktoré sa riadne predvolany
stazovatel'kou navrhnuty svedok nedostavil, prijal uznesenie, ktorym navrh stazovatelky
zroku 2003 (po troch rokoch) na vykonanie dokazovania vysluchom svedka zamietol,
a nasledne vyhlasil v tejto veci rozsudok, ktorym zaviazal st'azovatel'ku uhradit’ Zalobcovi

zalovanui sumu.

Z vyssie uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, Ze v priebehu konania v tejto veci

bol okresny stid absoltitne ne€inny dva a pol roka.

Cinnost’ okresného sidu v tomto konani podla nej navy$e vykazuje aj znaky
neefektivneho konania, ktoré spo¢iva v tom, Ze v predmetnom konani nebol vypocuty

svedok (po tom, ako sa po prvykrat na pojedndvanie 5. aprila 2006 nedostavil), ktorého



vysluch ako dokaz stazovatel’ka navrhla uz 3. juna 2003, a v predmetnom konani to bol
podla nej jeden z kliCovych dokazov, ktorého nevykonanie zaklada jeden z odvolacich
dovodov. Za dalsi prejav neefektivnej Cinnosti okresného sudu stazovatel'ka povazuje
skutocnost’, Ze okresny stid pojedndvanie v uvedenej veci trikrat odrocil (6. maja 2003 pre

nepritomnost’ sudcu, 7. decembra 2005 a 1. februara 2006 pre nepritomnost’ Zalobcu).

Dna 5. aprila 2006 okresny sud pojednédval v nepritomnosti zalobcu a rozhodol podla
nej ,,v chvate* sposobenom pravdepodobne podanim staznosti na prietahy v konani
stazovatel'kou. Postup okresného siidu v tomto konani, ktorého snahou je rozhodnut’ ¢o
najskor bez ohladu na kvalitu, spravnost a spravodlivost rozhodnutia, povazuje

stazovatel'ka taktiez za neefektivny.

Podl'a stazovatel’ky predmetna vec nie je v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov
vecou nezndmou, nerozhodovanou a komplikovanou, prave naopak. Najvyssi suad
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 70/2003 vykonal kroky smerujice
k unifikacii rozhodovacej ¢innosti sudov nizsieho stupna v obdobnych veciach tykajucich sa

uhrady nakladov za odstranenie vozidla z komunikacie.

Stazovatel'’ka vzh'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavnému sudu navrhla, aby
rozhodol, ze:

,, 1. Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 148/02 porusil
zdkladné pravo G. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. G. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40.000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit' do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit G. S. trovy konania vo vySke
10.238,- Sk vratane DPH do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata
JUDr. M. M., so sidlom v B. “



Pravny zastupca staZovatel'ky ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy podanim
z 13.juna 2006 oznamil, ze suhlasi s upustenim od konania Ustneho pojednévania

v predmetnej veci.

Okresny sud sa k predmetnej st'aznosti vyjadril na zdklade vyzvy tstavného sudu
podanim €. Spr. 3457/06 z 12. jula 2006 prostrednictvom svojho predsedu, v ktorom
uviedol: ,,(...) Nenamietam postup ukonov sudu tak, ako je podrobne uvedeny v staznosti
i napriek tomu, Ze v suvislosti s odchodom sudkyne do starobného dochodku sud v case od
3. 6. 2003 do oktobra 2005 kedy doslo k prevzatiu oddelenia JUDr. S. nekonal, tak tento
prietah vzhladom na charakter sporu nemozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladnych prav
a slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré by umoznovalo priznat
financné zadostucinenie v navrhovanej vyske. Navrhujem, aby sud zohladnil najmd tu
skutocnost, zZe potom ako bola vec pridelena zdkonnej sudkyne JUDr. S. vo veci sa
priebezne konalo a bolo vo veci vyhldasene rozhodnutie. Navrhujem, aby ustavny sud pri
svojom rozhodnuti zohladnil i samotny charakter sudneho sporu, kde stazovatelka
vystupuje v polohe odporkyne, pricom spachanie priestupku v konani ani nepopiera
a predmetom konania su naklady na odtiahnutie jej motoroveho vozidla v celkovej sume
2.700,-Sk. Momentdlne sa spis nachadza na Krajskom sude v Bratislave v dosledku

rozhodovania o odvolani stazovatelky...

V zéavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu uviedol, Ze stihlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobca doruéil 30. septembra 2002 okresnému siidu navrh na vydanie platobného

rozkazu o zaplatenie 2 700 Sk smerujaci proti stazovatel’ke, ktory bol zaevidovany pod



sp. zn. 12 C 148/02.

Okresny sud 30. septembra 2002 v predmetnej veci vydal platobny rozkaz
sp. zn. 40 Ro/4234/02, ktory bol nasledne doruceny ucastnikom konania. Stazovatelka
okresnému sudu 21. oktobra 2002 dorucila odpor proti vydanému platobnému rozkazu.
Predmetnd vec bola 5. novembra 2002 prevedena do oddelenia civilné veci, kde jej bola

pridelena sp. zn. 12 C 148/2002.

Na zéaklade tpravy z 20. novembra 2002 bol podany odpor zaslany zalobcovi, aby sa
k nemu v lehote 10 dni vyjadril. Vyjadrenie zalobcu k podanému odporu bolo okresnému

sudu dorucené 5. decembra 2002.

Vo veci konajici sudca pokynom z 12. februara 2003 nariadil v predmetnej veci

pojednévanie na 18. marec 2003 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania.

Okresny sid na pojednavani konanom 18. marca 2003 pripustil zmenu néavrhu
a nasledne po vypocuti zalobcu i pravneho zastupcu st'azovatel'ky pojednévanie odrocil na
6. m4aj 2003. Uvedené pojednavanie sa vSak v tento dent neuskutocnilo, pretoze zakonny
sudca musel z vaznych dovodov opustit’ pracovisko. Nové pojednavanie bolo nariadené na

3. jun 2003. Okresny sud pojednavanie konané 3. jun 2003 odrocil na neurcito.

Podl'a tradného zaznamu spisané¢ho 28. septembra 2005 bol spis v tejto veci na
zéklade Navrhu zmeny rozvrhu prace okresného sudu z 19. septembra 2005 podla

C. Spr. 3821/2004-4 prideleny novej sudkyni JUDr. V. S.

Pokynom z 21. novembra 2005 zakonny sudca nariadil pojedndvanie na 7. december

2005.

Pojednavanie konané 7. decembra 2005 za neucasti zalobcu a pravneho zastupcu
stazovatel’ky bolo okresnym sidom odrocené na 1. februar 2006. Podanim z 12. decembra

2005 stazovatel'ka okresnému sudu oznamila, Ze trva na vypocuti iou navrhnutého svedka



Okresny sud pojednavanie konané 1. februdra 2006 odrocCil na 5. april 2006 za
i¢elom predvolania na vypocutie svedka I. S. Predvolanie si svedok neprevzal a zéasielka

bola spit’ vratena sudu 21. februara 2005.

Na ¢. 1. 45 sa v spise nachddzala staznost’ na prietahy v konani pravneho zéastupcu

stazovatel’ky adresovana predsedovi okresného stidu a dorucena sudu 2. februara 2006.

Na zéklade pokynu sudcu z 1. februdra 2006 vyssi sudny tradnik 8. februara 2006

zistil novu adresu svedka, ktorého stucasne telefonicky predvolal na nariadené pojednéavanie.

Okresny sud na pojednavani konanom 5. aprila 2006 v predmetnej veci uznesenim
zamietol navrh na vypocutie svedka a nasledne o merite veci rozhodol rozsudkom, ktorym

navrhu zalobcu vyhovel.

Na ¢. 1. 53 sa v spise nachadzala fotokopia staznosti na prietahy v konani
z30. marca 2006 (dorucena 3. aprila 2003) adresovand predsedovi sidu pravnym

zastupcom stazovatel’ky.

Pisomne vyhotoveny rozsudok bol praévnym zastupcom ucastnikov konania doruceny
11. maja 2006 - pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a 16. maja 2006 -pravnemu zastupcovi

zalobcu.

Okresny sud na staznost’ na prietahy v konani z 30. marca 2006 odpovedal listom
C. Spr. 2113/2006 zo 17. mga 2006, v ktorom predseda okresného sidu pravnemu
zastupcovi stazovatelky oznamil, Ze v predmetnej veci bol vyneseny rozsudok
a ospravedlnil sa mu za oneskorené vybavenie jeho st'aznosti, ktord bola omylom zalozena

do sudneho spisu.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo 17. méja 2006



(doru¢enym v ten isty deil) podala okresnému stidu odvolanie proti rozsudku z 5. aprila

2006.

V spisovom materiali sa d’alej na ¢. 1. 71 a 72 nachadzalo vyjadrenie vo veci

konajuceho sudcu k podanej st'aznosti na prietahy v konani.

Spisovy material v predmetnej veci bol 23. jina 2006 doruceny Krajskému stdu

v Bratislave za u¢elom rozhodnutia o podanom odvolani.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov...*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otéazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima ustavny std vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o zaplatenie



pohladavky, ktora vznikla v stvislosti s odtiahnutim osobného motorového vozidla
stazovatel’ky. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu ani
z nimi predloZzenych na vec sa vztahujtcich listin Gstavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost,
svedéiacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktord by mohla mat’ vplyv na predizenie

konania v tejto veci.

B) Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sid hodnoti ako
suc¢innostné, stazovatel’ka bola v konani zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
reagovala na vyzvy okresného sudu, zac¢astiiovala sa nariadenych pojedndvani a na ochranu
svojich prav vyuzila u€inny prostriedok napravy, ktory jej zdkon na ochranu prav poskytuje.
V spravani stazovatel’ky, teda Gstavny sid nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by

mohlo dojst’ k zavaznejSiemu spomaleniu postupu siidu v predmetnom konani.

C) Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobie ne¢innosti okresného stidu, ktoré malo vyrazny vplyv
na doteraj$iu dizku konania. Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sudu trvajuce viac ako
dva roky a pit’ mesiacov zacalo 3. jina 2006, ked’ okresny sud odrocil pojednavanie v tejto
veci na neurcito a skoncilo az 21. novembra 2005, ked’ okresny sud v tejto veci nariadil
d’alSie pojednéavanie. Necinnost’ okresného sidu v oznaCenom obdobi bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonna prekazka je potrebné povazovat za zbyto¢ny prietah v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vo vztahu k ndmietkam staZovatel’ky tykajicim nevykonania dokazovania
vysluchom svedka a nespravnosti pravnych zaverov uvedenych v rozsudku okresné¢ho sudu
z 5. aprila 2006 ustavny sud poznamendava, ze uvedené ndmietky je opravneny posudit’
krajsky sud v ramci odvolacieho konania, ktoré v tejto veci prebieha na zaklade odvolania

podaného stazovatel’kou.

Ustavny std konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom postdenia, zacalo



30. septembra 2002 a prvé meritorne rozhodnutie v tejto veci okresny sud vydal 5. aprila
juna 2006, t. j. po viac ako troch rokoch a Siestich mesiacoch. Z uvedenej doby viac ako dva
roky a pat’ mesiacov predstavuje obdobie, v ktorom v ddsledku necinnosti okresného sudu

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho
okresnym stidom povazovat' z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant
a ani za ustavne akceptovatel'ni vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.

2. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia
vo vyske 40 000 Sk, ktoré odovodnila tym, Ze je neprimerane dlhy Cas vystavena znacnej
pravne] neistote, sprevadzanej pocitom krivdy a zafalstva, ktoré si spOsobené
niekol’korocnym nekonanim okresného sudu, resp. jeho neefektivnou ¢innost'ou, pricom
tieto negativne pocity jej sposobuju ,,permanentny stres a vyvolavaju v nej pochybnosti
o plneni si funkcii Statu®. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze hodnota sporu nie je pre
stanovenie primeran¢ho zadost'udinenia urcujica, pretoze porusenie nou namietanych prav

sa v jej ,,vnutornej sfére* negativne prejavuje bez ohl'adu na vysku hodnoty sporu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusSenie zédkladného prava stazovatelky, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit' obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nt a U¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.
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Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych
prietahov v tomto konani (dva roky a pat’ mesiacov), ako aj d’alSie okolnosti tohto pripadu

a s nimi spojend ujmu st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

3. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu Ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vySke 10 238 Sk vratane DPH, ktoré d’alej blizSie

neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 tstavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2006

v konani pred tstavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit' ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na
sud) vratane rezijného pausalu a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk + 19 % z 5 788 Sk
= 6 888 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej

upravy teda spolu ¢ini 6 888 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal odmenu vo vyske 6 888 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na nahradu trov konania nevyhovel.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006
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