SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 236/08-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost P. B. — B., H., zastipeného advokatom JUDr. D. K., Z.,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 28/2007 z 23. aprila 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. B. — B., na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Obdo 28/2007 z 23. aprila 2008 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 28/2007
z23. aprila 2008 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit P. B. — B., trovy
konania v sume 335,19 € (slovom tristotridsat’pat’ eur a devitnast centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. D. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) uznesenim ¢. k. III. US 236/08-8 z 29. jila
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ P. B. — B. (d’alej len ,,staZovatel*‘), pre namietan¢
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 28/2007
z 23. aprila 2008.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

, Uznesenim ¢. j. 11Cb - 85/2006 zo dna 24. 1. 2007, Okresny sud v Ziari nad
Hronom, zastavil konanie a nepriznal sudne poplatky:

Stazovatel ¢o do nepriznanych trov sudneho konania podal odvolanie.

Porusovatel’ na prvom mieste odvolacie konanie zastavil, nepriznal trovy sudneho
konania z dovodu neskorého zaplatenia odvolacieho poplatku po urcenej 10 dnovej lehote,
z ktorého cast’ si ponechal a cast stazovatelovi vratil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu dovolanie s dovolanim sa na § 237 pis. f OSP
s poukazom na to, ze rozhodnutim porusitela na 1 mieste, bola mu odnatda moznost konat
pred sudom. Poukdzal na ustanovenie § 10 ods. 3, Zakona o sudnych poplatkoch
a na zruSenu moznost na prejednanie opravného prostriedku, ked' ten uznesenie nepripustil,

¢im doslo k poruseniu i ustanoveni § 9, 10 a 201 OSP.



Porusitel’ na 2 mieste uznesenim ¢. j. 30bdo - 28/2007, zo dna 23. 4. 2008 dovolanie
odmietol po tom, ako zistil, Ze proti rozhodnutiu proti ktorému opravny prostriedok bol
podany nie je podla tohto rozhodujuceho sendtu mozny, respektivne pripustny.

Podla porusitela na 2 mieste ustanovenie § 12 ods. 1 Zdkona ¢. 71/1992 v zneni jeho
zmien a doplnkov, nedava dispoziciu, ktora ma o zastaveni odvolacieho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat.

Porusitel’ na 2 mieste preto dospel k zaveru, Ze stazovatelovi nebola odnata moznost
konat pred sudom a dovolanie s odvolanim sa na ustanovenie § 243 a ods. 4 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 OSP, ako nepripustné odmietol.

Senat porusovatela na 2 mieste, vedeny JUDr. B. M., ma zrejme iné prdavne vedomie
a svedomie, ako sendty toho istého siudu s predsedajiicimi JUDr. A. M., alebo JUDr. J. S.
Uvedené senaty v spore 60bdo - 36/2006 a 20bdo - 14/2007 v uplne totoznom pripade
v zmysle ustanovenia § 243a ods. 3 OSP, dospeli k zaveru, Ze dovolanie je pripustné
a na rozdiel od porusovatela na 2 mieste v senate JUDr. M., za prislusny sud na zastavenie
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, povazovali sud prvého stupinia a nepripustnost
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 218 ods. 1 pis. ¢ OSP, povazovali
za postup, ktory sa ucastnikovi odobrala moznost’ konat’ pred sudom, co zaklada v zmysle
§ 237 pis. f OSP pripustnost dovolania.

Postup Krajského sudu, obidva sendty Najvyssieho sudu SR povazZovali za poruSenie
dvojinstancnosti konania. Ak Krajsky sud rozhodol vo veci zastavenia konania, bol povinny,
poucit' o moznosti odvolania a proti uzneseniu dat’ pravo odvolania.

S poukazom na uvedené skutocnosti, na prilozené rozsudky Najvyssieho sudu SR,
opdtovne poukazujeme na odnatie moznosti riadne konat' pred sudom na porusenie prava
stazovatela na sudnu a inii obranu vyplyvajicu jej z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ako i ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o zakladnych pravach a slobodach.

Porusovatel' v 1 rade vydanim uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, porusil mozZnost ucastnikov konania na uplatnenie si ich prav,
¢im ich diskriminoval a svojim konanim odobral im moznost konat pred sudom.

Porusovatel' v 2 rade odmietnutim dovolania, ako nepripustné v rozpore s pravnym
nazorom inych sendtov toho istého sudu, zabranil staZovatelovi pravne sa domoct’ jeho

‘

prav.’



Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 28/2007 z 23. aprila 2008 bolo porusené jeho zékladné pravo na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby toto uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie

a aby priznal prdvnemu zéstupcovi stazovatel’a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na ziklade ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim ¢&. k. KP 8/08-93
z 12. novembra 2008 vyjadril najvyssi sad, zastupeny jeho podpredsednickou, v ktorom
sa uvadza:

,Staznost’ vychadza z ndzoru, Ze sudom prislusnym na rozhodovanie o odvolani,
resp. o zastaveni konania o odvolani, ak nebol zaplateny sudny poplatok za odvolanie je sud
prvého stupiia, z ¢oho potom vychddza, Ze proti jeho rozhodnutiu je prislusné odvolanie,
o ktorom by mal rozhodnut odvolaci sud. Ak o zastaveni konania rozhodol odvolaci sud,
proti rozhodnutiu, ktorého odvolanie nie je pripustné, bola ucastnikovi odnata moznost
podat proti zastavujucemu rozhodnutiu odvolanie aj moznost dosiahnut pokracovanie
v odvolacom konani, tym Ze by v lehote na podanie odvolania (proti zastavujucemu
rozhodnutiu) sudny poplatok zaplatil. Z tymto ndzorom nesuhlasim. Som toho ndzoru,
Ze konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil odvolaci sud. ktory bol nato
inStancne prislusny.

Sudy vsetkych stupnov rozhodovali v predmetnej veci v obdobi ked’ platila pravna
uprava zavedena novelizaciami zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len
zdkon) vykonana zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. ktorym bol novelizovany okrem inych aj § 211
ods. 2 O. s. p. a doplnena zakonom ¢. 621/2005 Z. z. Viedlo to k nejednotnému vykladu
funkcnej prislusnosti na rozhodovanie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku a otazky pripustnosti dovolania proti zastavujiicemu uzneseniu. Uvedeny
pravny stav platil len jeden a pol roka do ucinnosti zak. ¢. 273/2007 Z. z., ktory zrusil
nezaplatenie sudneho poplatku ako dovod pre zastavenie odvolacieho konania a doplnenim
§ 18a do poplatkového zdkona umoznil v dost Sirokom rozsahu aj spdtne odstranit’ dosledky
nezaplatenia poplatku. Z tohto dovodu nedoslo za tohto pravneho stavu k uplnému
zjednoteniu rozhodovacej praxe a po jeho zmene uz vykladovy problém stratil aktudlnost.

Zjednotenie bolo predmetom rokovania obciansko-pravneho kolégia, nedoslo vsak k



prijatiu zjednocujuceho stanoviska. K usmerneniu postupu ciastocne prispelo rozhodnutie
pdtclenneho dovolacieho sendatu obchodného kolegia, ktory zaujal stanovisko,
Ze na rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania je prislusny odvolaci sud a proti jeho
rozhodnutiu nie je odvolacie konanie pripustné.

Pdtclenny dovolaci senat vychddzal z toho, Ze sporné ustanovenia poplatkového
zdkona treba vykladat, uz aj s prihliadnutim na § 14, v suvislosti s ustanoveniami O. s. p.
Vseobecnou zasadou nasho obcianskeho procesu je, Ze odvolanie ma devolutivny ucinok.
Ak tento ucinok mat’ nema, je to ako vynimka v zakone vyslovne uvedené (napr. § 43 ods, 2,
§ 174 ods. 2, § 210a O. s. p.). Po podani odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna,
ak nie je stanovena vynimka md rozhodovat odvolaci sud. Do jeho kompetencie patria
vSetky druhy rozhodnuti o odvolani, tak ako su postupne vymenované v § 218 a nasl. O. s. p.
a v spojeni s § 211 O. s. p. aj zastavenie odvolacieho konania. KedZe O. s. p. osobitne
neupravuje (neupravoval) zastavenie odvolacieho konania pre nezaplatenie poplatku
za odvolanie, nestanovuje vynimku z funkcnej prislusnosti. V takom pripade by musel
vynimku z funkcnej prislusnosti stanovit poplatkovy zdkon. Ten ju vsak vo vztahu
k odvolaciemu konaniu neobsahuje (stanovuje ju v § 12 ods. 2 len pre dovolacie konanie).

K opacnému zdaveru nemozno dospiet ani z toho, ze § 12 ods. 1 zdkona neuvaddza,
Ze ma o zastaveni konania rozhodovat odvolaci sud. Ak zakon o sudnych poplatkoch neddva
Ziadnu dispoziciu, kto ma o odvolani rozhodovat, potom plati vseobecnd uprava O. s. p.,
podla ktorej o odvolani rozhoduje odvolaci sud. Je nepravdepodobné, Ze zmyslom
spomenutych noviel § 12 ods. 1 zakona bolo presunut na odvolacie sudy len ukony, ktoré
maju viac - menej administrativny charakter a najzavaznejSiu cast tohto procesu resp.
vysledok uvedenych administrativnych ukonov, teda rozhodnutie o zastaveni konania, zverit
do kompetencie sudu prvého stupna.

Znenie § 12 ods. 1 zdkona (terajsie i predchadzajuce) moze byt dovodom na uvahy,
¢o sa md povazovat za konanie vo veciach poplatkov, najmd ci zastavenie odvolacieho
konania je konanim vo veciach poplatkov. Tu vsak treba pripomenut, zZe z rovnakého znenia
§ 12 ods. 2 zakona sa vo vztahu k dovolaciemu konaniu, od zavedenia institutu dovolania
vwvodzuje, Ze dovolacie konanie pre nezaplatenie poplatku za dovolanie ma zastavit' sud
prvého stupna. Bez zaveru, Ze konanim vo veci poplatkov je aj zastavenie konania, by nebol

Ziaden zakonny podklad pre vynimku z funkcnej prislusnosti dovolacieho sudu a konanie



by musel zastavovat dovolaci sud.

Staznostou vytykany procesny postup nie je v rozpore s dvojinstancnostou konania.
Zastavenie odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania ale
rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, teda je vysledkom
rozhodnutia v druhej instancii. Ucastnikovi sa Ziadne prdavo neodnimalo. Proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna mal moznost podat odvolanie. Ak splnil vsetky podmienky (okrem iného
zaplati sudny poplatok) odvolaci sud jeho odvolanie meritorne prejedna. Ak podmienky
nesplni, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Nie je to jediny pripad, ked odvolacie
konanie zastavuje odvolaci sud s pouzitim § 211 O. s. p. a Ziaden z nich sa nepovazuje
za rozpor s principom dvojinstancnosti konania. Prislusnost sudu prvého stupna
na zastavenie konania nevyplyvala, ani z § 10 ods. 3 zdkona upravujiiceho moznost
v odvolacej lehote zaplatit sudny poplatok s nasledkom zruSemia uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania. Z uvedenej upravy vyplyva len to, Ze tato moznost je dana len vtedy,
ak je proti rozhodnutiu o zastaveni konania pripustné odvolanie. Ak odvolanie nie je
pripustné, nemd ucastnik mozZnost odvratit ucinky spojené s nesplnenim poplatkovej
povinnosti, ktora vznikla zo zdkona podanim odvolania, teda z necinnosti ucastnika.
Ani z ustavy ani z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana nevyplyva,
Ze ucastnik ma mat' vzdy moznost odstranit’ dosledky svojej necinnosti zaplatenim sudneho
poplatku v dodatocnej lehote. Ak zakon poskytuje toto dobrodenie ucastnikovi v konani
na sude prvého stupna, neznamend to, zZe musi rovnaku prileZitost dostat’ aj v odvolacom
konani. Ak by mal zakonodarca v umysle aj v odvolacom konani poskytnut odvolatelovi este
dalsiu prilezZitost na zaplatenie poplatku za odvolanie, nemusel by to urobit’ zverenim
celého rozhodovania o zastaveni odvolacieho konania sudu prvého stupna. Stacilo,
by aby v pripadoch kde proti rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie nie je pripustné,
resp. tam kde o zastaveni konania rozhoduje odvolaci sud stanovil, Ze ak ucastnik poplatok
zaplati v dalSej, v zdkone stanovenej lehote po doruceni rozhodnutia, odvolaci sud
uznesenie o zastaveni konania zrusi. Zakonodarca vsak takyto umysel zrejme nemal.

Pokial ide o pripustnost odvolania, ak o zastaveni odvolacieho konania rozhoduje
odvolaci sud, proti jeho rozhodnutiu odvolanie nemoze byt pripustné. Okrem toho
vo veciach kde rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud, by ani nemal

kto o odvolani rozhodovat (je prislusny na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiu



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nie na rozhodovanie o odvolani proti jeho
rozhodnutiam). Nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f O. s. p.

Procesnym postupom v predmetnej veci, sa sudy nedopustili staznostou vytykaného
poruSenia prav stazovatela. Napriek uvedenému povazujem rozhodnutie odvolacieho
suduav suvislosti s nim aj rozhodnutie dovolacieho sudu za vecne nespravne.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v postaveni odporcu podal odvolanie proti vyroku
o trovdch konania uznesenia sudu prvého stupna. Podanim odvolania vznika ucastnikovi,
ktory podal odvolanie podla § 5 ods. 1 pism. a) zdakona povinnost zaplatit’ sudny poplatok.
V'§ 10 ods. 1 zdkon ukladal sudom povinnost zastavit' odvolacie konanie, ak ucastnik
napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatil sudny poplatok, a to ani v dodatocnej lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy. Tento postup vsak prichadzal do uvahy len, ak odvolatel
bol skutocne povinny poplatok zaplatit, resp. ak podanie odvolania podliehalo
poplatku...

Z uvedenych dovodov, kedZe stazovatelovi podanim odvolania nevznikla poplatkova
povinnost, nesmel odvolaci sud odvolacie konanie zastavit. Nespravne je aj rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktory uvedené pochybenie odvolacieho sudu, ktorym bola ucastnikovi
konania odnatd moznost konat pred sudom, co zakladalo pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f) O. s. p., nenapravil. Rozhodnutie dovolacieho sudu, by bolo rovnako
nespravne i keby staZovatelovi poplatkova povinnost vznikla. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia ma suspenzivny a devolutivny ucinok. Vzhladom na znenie
§ 211 ods. 2 O. s. p., aj pre odvolacie konanie plati zasada vyjadrena v § 154 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorej je pre rozsudok (podla § 167 ods. 2 primerane aj pre uznesenie) rozhodujucil
stav v case jeho vyhlasenia. Z uznesenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze staZovatel sudny
poplatok zaplatil 24. aprila 2007 a odvolaci sud rozhodol o zastaveni konania 27. aprila
2007. Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel sice zaplatil sudny poplatok po sudom stanovenej
lehote, ale v case ked rozhodoval odvolaci sud, bol uz poplatok zaplateny. Zdkonom
stanovend podmienka - zaplatenie sudneho poplatku uz v case rozhodovania bola splnend
a nebol dovod na zastavenie odvolacieho konania.

Ponechdvam na iivahu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢i pri rozhodovani

¢

o dovodnosti ustavnej staznosti prihliadne na uvedené pochybenia.



Podpredsednicka najvyssieho sudu v podani z 12. novembra 2008 a pravny zastupca
stazovatel'a v podani zo 17. decembra 2008 uviedli, ze netrvaji na verejnom ustnom

pojednévanti.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa modZze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;

republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala



aboli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy

na zisteny stav veci.

K dulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 300/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’

zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych



zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prejednavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na stidnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol Uc€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
zékladn¢ho prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu don

zasahovat’ (II. US 172/05).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvizkov na sud. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo
na sud, do ktor¢ho patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfna v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu.

V odovodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2007 z 23. aprila 2008,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob/133/07 z 27. aprila 2007, sa uvadza:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, prejednal dovolanie a po
preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému

tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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Napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil odvolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho v stanovenej lehote. Vzhladom na vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze pripustnost dovolania proti nemu by prichadzala do uvahy iba v pripade,
ak by bol dany niektory z dovolacich dovodov, taxativne uvedenych v § 237 O. s. p.
Existenciu takéhoto dovodu sud zistuje z uradnej povinnosti. Okrem iné¢ho ide aj o pripad,
ak bola postupom sudu ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f)
0. s. p.], ktorym dovodom aj Zalovany odovodnuje pripustnost dovolania.

Vo veciach poplatkov, upravenych zakonom o sudnych poplatkoch, rozhoduje ten
organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon (§ 12 ods. 1 zdkona ¢, 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Citované ustanovenie nedava Ziadnu
dispoziciu, kto ma o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
rozhodovat. Plati preto vseobecna uprava Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej
o odvolani rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade rozhodnutie o zastaveni odvolacieho
konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim o odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia. Ucastnikovi sa prdvo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna neodnalo, mal mozZnost ho podat a aj ho podal. Odvolaci
sud by odvolanie prejednal, ak by splnil vsetky podmienky, okrem iného, ak by zaplatil véas
sudny poplatok.

Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch upravuje moznost' v odvolacej
lehote zaplatit sudny poplatok s ndsledkom zrusenia uzmnesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Tato moznost je vsak dana len vtedy, ak proti rozhodnutiu o zastaveni konania
je odvolanie pripustné, ak odvolanie pripustné nie je, ucastnik nemd moznost splnit
dodatocne poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla podanim odvolania.

Poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania, alebo Ziadosti
o vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel alebo dovolatel
(S 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch).

V zmysle citovaného ustanovenia poplatkova povinnost' vznikne okamihom, v ktorom
nastala pravna skutocnost, s ktorou zakon spaja vznik povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.
Vznik poplatkovej povinnosti za odvolanie je podmieneny vykonanim procesného tkonu

ucastnika - podanim odvolania.
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V' prejedndvanej veci Zalovany podal odvolanie dna 31. januara 2007. Sudny
poplatok za podané odvolanie nezaplatil v stanovenej lehote ani na zaklade vyzvy,
dorucenej dna 11. aprila 2007. Odvolaci preto dévodne rozhodol o zastaveni odvolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote ako sud vecne prislusny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je mozné dospiet k zaveru, Ze konanim
odvolacieho sudu bola dovolatelovi odnata moznost konat' pred sudom. Dovolatel’ mal
moznost aktivne sa podielat’ na priebehu konania a vykonadvat procesné ukony.

V' prejednavanej veci mu bolo rozhodnutie odvolacieho sudu riadne dorucené
a podal proti nemu odvolanie. Odvolaci sud by bol jeho odvolanie prejednal, ak by splnil
zdakonom stanovenu podmienku zaplatit sudny poplatok v stanovenej lehote.

Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v danom pripade nie je pripustne.
Dovolaci sud preto dovolanie podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 O. s. p.

ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud uz podobny pripad riesil v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 6/01
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 6/01 z 30. augusta 2001, toto rozhodnutie bolo
zverejnené pod €. R 4/2003). V odovodneni tohto judikétu sa uvadza:

., Poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel alebo
dovolatel’ [§ 5 ods. I pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch]. Pravoplatnym uznesenim sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkovda povinnost v celom
rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch). Ak sa poplatok zaplati do konca
lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, sud
prvého stupna toto uznesenie zrusi (§ 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch,).

... Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov
na sude prvého stupna a na odvolacom sude. Preto v pripadoch, ked jeho ustanovenia
neobsahuju inu upravu, pouZiju sa pre poplatkové konanie primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 zdkona o sudnych poplatkoch); pravda, len vtedy,
ak pouzitie jeho ustanoveni nie je vylucené samotnou povahou prejedndvanych vecl.
Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3 zdakona o sudnych

poplatkoch, podla ktorého, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti
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uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sud prvého stupna toto
uznesenie zrusi. Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol zaplateny do konca lehoty
na odvolanie véas a riadne. To znamend, Ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty
na odvolanie, sud prvého stupna nemozZe uz sam svoje zastavujuce uzneseniu zrusit' a ak
toto uznesenie nadobudne pravoplatnost pre nedostatok odvolania proti nemu, diiom
nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost poplatnika zanikne (§ 5 ods. 2 zdakona
o sudnych poplatkoch).

Inad je situacia, ak poplatkova povinnost za navrh na zacatie konania nie je splnend
do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch a je proti tomuto uzneseniu véas podané odvolanie opravnenou
osobou - poplatnikom. KedZe zakon o sudnych poplatkoch takuto situdciu neupravuje,
je treba v zmysle § 14 pouzit primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, teda ja ustanovenie § 206 ods. 1 tohto zdkona. Podla neho plati,
Ze ak poda ten, kto je na to opravmeny, vcéas odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, pokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Podanie odvolania
ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok - odklada pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia, a tak i uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, a tiez ucinok devolutivny, ktory znamena prechod opravnenia rozhodnut
o odvolani na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre
rozhodnutie sudu prvého stupna, je v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami
§ 167 o0ds. 2a § 211 O. s. p. rozhodujuci stav v case jeho vyhldasenia. Ak poplatnik do tohto
Casu poplatkovu povinnost' splni, nemozno uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku potvrdit, a to ani v pripade, Ze v case jeho vydania bolo spravne, zodpovedajuce
ustanoveniam § 10 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Nemozno totiz neprihliadat
nato, zZe v dosledku podania odvolania poplatnikom a suspenzivneho ucinku tohto
opravného prostriedku, poplatkova povinnost navrhovatela nadalej trva (§ 5 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch a contrario) a mozno ju preto az do rozhodnutia odvolacieho sudu
splnit. Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch plati len pre sud prvého
stupfia a nevylucuje primerané pouzitie prvej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho sudneho

poriadku o odvolani.
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Na zaklade wuvedeného mozno uzavriet, zZe ak navrhovatel splni poplatkovu
povinnost, ktord vznikla podanim navrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho
sudu o jeho véas podanom odvolani, nemoéze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku potvrdit. V takom pripade odvolaciemu sudu
nezostava nic iné, ako toto uzmesenie zrusSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

... So zretelom na uvedené je zrejmé, zZe v predmetnom konani doslo k procesnej
vade, zakladajucej podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania.
Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvazZnou procesnou

vadou nemoze byt povazované za spravne. “

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim najvysieho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2007
z 23. aprila 2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 11 Cb 85/2006
z 24. januara 2007 v lehote. Dila 31. janudra 2007 bolo podané odvolanie a sudny poplatok
bol pripisany na ucet krajského stdu 24. aprila 2007. Krajsky sud pri rozhodovani
porusil zakonnt upravu vyplyvajicu z Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ked’Zze poplatkovad povinnost’ bola zo strany

stazovatel’a splnena.

Bolo povinnostou najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu vychadzat nielen
z platnych pravnych predpisov v relevantnom case, ale vykonat’ taky ustavne konformny
vyklad tychto zdkonnych noriem (v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktory by vychadzal
zo splnenia podmienok na odvolacie konanie vratane zovSeobecnenia praxe inych senatov

najvyssieho sudu.

Nad ramec uvedeného treba zdoraznit, Ze Gstavné vymedzenia pradvomoci ustavného

suidu mu neddvaju pravomoc zjednocovat' rozdielne stanoviskd vSeobecnych sudov.
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Clanok 127 ods. 2 ustavy uklada tustavnému sidu pravomoc zruSovat' neustavné
rozhodnutia vSeobecnych sudov (kasaénd pravomoc) a prikazovat im vo veci konat

bez porusenia zakladnych prav a slobod.

V dosledku uznesenia krajského stdu sp. zn. 41 Cob/133/07 z27. aprila 2007,
ktorym bolo odvolacie konanie zastavené pre nezaplatenie stdneho poplatku, doslo
k odiatiu mozZnosti stazovatel'ovi konat’ pred sidom. Takyto postup a spdsob rozhodnutia
krajského sudu bol formalisticky, opominajici skuto¢ny ucel splnenia poplatkove;
povinnosti. Nespravnym zastavenim konania o ndvrhu stazovatel'a mu krajsky std zabranil,
aby bol jeho navrh meritorne posudeny, ¢im mu odnal pravo doméhat’ sa sudnej ochrany
zarucené v ustanoveni €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svojim konanim krajsky
sud tak naplnil dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP. Preto, ak najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 3 Obdo 28/2007 z 23. aprila 2008 odmietol dovolanie staZovatel’a, ktory ho podal
z doévodu odnatia moznosti konat' pred sidom, porusil tym zékladné pravo stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sid také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stide ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid zruSil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2007 z 23. aprila 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon na zaklade Ziadosti stazovatela rozhodol aj o nahrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred uUstavnym

sudom. Pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil trovy konania v sume 10 098 Sk.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnéd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 335,19 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri tkony pravne;j
sluzby v hodnote po 105,42 € (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti
a vyjadrenie k podaniu najvysSieho sidu) a rezijny pausal v sume 6,31 € za kazdy ukon
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny std vyslovil povinnost’ najvys§ieho sudu uhradit’ trovy pravneho

zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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