SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 239/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa o staznosti ||| GG
I - st0pcnej advokatom JUDr. Martinom Olosom, K. Kagjaka 1,
Rajecké Teplice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 181/2014, za udasti Okresného stiidu Zilina takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 181/2014 porusSené boli.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 181/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3._ priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| [ | Il t-ovy konania
v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu JUDr. Martina Olosa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 239/2018-13 z 5. aprila 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost || G (d2lcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 181/2014

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z dopytu na okresnom sude vyplyva, ze 3. jina 2014
zacalo na okresnom sude napadnuté konanie, kde stazovatel’ka vystupuje ako Zalobkyna

v stkromnopravnom spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci _, okres -, katastralne
izemic || | | I oo . I

(dalej len ,,zalovany*).



Stazovatel’ka namieta dizku napadnutého konania, poukazujiic na to, Ze ... sud
v konani vykonal v roku 2015 jediné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
vykonania znal. dokazovania. Znal. posudok vsak doposial nebol vypracovany a znalec
dokonca este ani nebol na obhliadke, pricom posudok mal byt podla uznesenia sudu
o pribrati znalca vypracovany do konca februara 2016. Necinnost znalca sposobuje
prietahy, preto som sud opakovane pisomne Ziadala, aby znalca urgoval resp. aby zmenil
osobu znalca, nakolko tento si vobec neplni svoje povinnosti. Sud vSak bol doposial’
necinny. Sud pritom zodpoveda za vedenie sudneho konania a v ramci svojej pravomoci ma
vSetky moznosti vykonat voci znalcovi ucinné a vcelku jednoduché opatrenia (urgencie,
poriadkové pokuty, zmena v ustanoveni osoby znalca).

Nakolko sud ani na moje opakované ziadosti nereagoval a nevykonal opatrenia,
podala som v danej veci predsedovi Okresného sidu v Ziline staznost na prietahy, ktord
bola vybavena ako ciastocne dovodna. Od vybavenia staznosti uplynul prakticky cely rok
a sud je i tak doposial necinny. Sud je tak necinny takmer 2 roky. Pokial’ by sud postupoval
Standardnym tempom, vec mohla byt uz na prvom stupni meritorne rozhodnuta.

Okresny sud v Ziline mi svojim nekonanim a nedodrzanim zdkonnej lehoty spésobil,
ze zdlhavé vedenie konania je Sikanézne a raciondlne neodévodnitelné. Sid za 3 a pol roka
vedenia konania vykonal formdalne iba jedno pojedndvanie, ide pritom a beznu a nendrocni
rozhodovaciu agendu. Je nesporné, Ze nekonanie sudu mi objektivne sposobuje znacnu ujmu
a Skody. Nekonanim Okresného sudu v Ziline bolo porusené moje zdikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *.

Podpredsednicka okresného sadu sa k prijatej staznosti stazovatelky
vyjadrila pripisom sp. zn. 1 Spr S 142/2018 z 11. jula 2018, v ktorom poukazala na to,
ze ,,... vec zacala podanim Zaloby na Okresnom sude Zilina diia 03. 06. 2014.
Jej predmetom je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Od podania zZaloby boli zo strany sudu vykondvané priebezne procesné ukony spojené
s pripravou pojednavania, t. j. vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zZalobu,

rozhodovanie o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, dorucenie



Zaloby protistrane a nariadenie pojednavania. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
dna 18. 05. 2015, pricom pojednavanie bolo po vykonani dokazovania odrocené na neurcito
za ucelom preskumania podmienok vyporiadania spoluvlastnictva. Nasledne sud
rozhodoval dna 15. 06. 2015 o Ziadosti Zalovaného o oslobodenia od sudnych poplatkov a
uznesenim zo dna 08. 12. 2015 sud nariadil znalecké dokazovanie na posudenie spornej
otazky mozného realneho rozdelenia veci zo stavebnotechnického hladiska. Sud urcil
znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku v dizke 70 dni. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia sudu o nariadeni znaleckého dokazovania dna 02. 01. 2016 sud
vyzval znalca na prevzatie spisového materialu a vypracovanie znaleckého posudku dna 19.
02. 2016. Od uvedeného momentu zo spisového materialu vyplyvaju opakované Ziadosti
Zalobkyne o odstranenie prietahov v konani s poukazom na skutocnost, ze znalecky posudok
nebol doposial’ vypracovany a neuskutocnila sa ani ohliadka na mieste samom (Ziadosti
Zalobkyne zo dna 13. 04. 2015, zo dna 22. 05. 2016, zo dna 18. 05. 2017).

Napriek opakovanym Ziadostiam Zalobkyne dalsie procesné ukony sudu do okamihu
pridelenia predmetnej prdavnej veci novozaradenej sudkyni na civilny usek dna 15. 12. 2017

I - o)sa/u spisového materidlu nevyplyvajii.

Konstatujem, zZe z dovodu opakovaného hrubého porusenia povinnosti sudcu
B o) ako zdkonny sudca predmetnii vec od podania Zaloby
do prerozdelenia jeho sendtu, prejedndval, zistenych vo viacerych disciplinarnych
konaniach a z dovodu pochybeni, zistenych predsedom sudu prieskumom sendatu sudcu, boli
voci sudcovi || KGR »od¢ viaceré navrhy na disciplindrne konanie
pre hrubé porusenie povinnosti sudcu s navrhom na odvolanie z funkcie sudcu. Nasledne sa
sudca listom zo dna 03. 11. 2017 vzdal svojej funkcie a jeho funkcia sudcu dna 30. 11. 2017
zanikla. K zmene zakonného sudcu v predmetnej pravnej veci doslo v suvislosti so zanikom
funkcie sudcu - dodatkom ¢. 12 k Rozvrhu prace na rok 2017 ucinnym
od 15.12. 2017.

Aktudlne zakonna sudkyna | KGR zis: 0Vl stav plnenia
znaleckej ulohy a po oznameni stanoviska sudneho znalca, zZe k vypracovaniu znaleckého
posudku doposial’ nedoslo, sudkyna ziadala o urgentné vypracovanie znaleckého posudku

a predlozenie sidneho spisu pre potreby rozhodovania Ustavného siidu SR.



Sucasne uvadzam, Ze v predmetnej pravnej veci som nezistila prietahy sposobené
stazovatelkou, pripadne objektivne prekazky v postupe sudu podla ustanovenia § 161
a nasl. Civilného sporového poriadku. Dizku konania a vzniknuté prietahy si nepochybne
ovplyvnené postupom sudneho zmnalca, ktory nedodrzal sudom urcenu lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku a neozndamil sudu prekazky, ktoré mu v plneni
ulozenej znaleckej povinnosti branili, ale tiez sudom, ktory neprijal primerané procesné

opatrenia na zjednanie napravy. .

Stazovatel’ka sa podanim zo  16.augusta2018 vyjadrila k vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu, pricom zotrvala na vSetkych skuto¢nostiach, ktoré tvoria

obsah jej staznosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost okresné¢ho sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 zikona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a
ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), naymé z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Z hladiska predmetu sporu ide
o Standardni obcianskopravnu vec, ktora nie je pradvne zlozita. Z hladiska rozsahu
a naroc¢nosti zistovania skutkového stavu mozno vec povazovat za zlozitejSiu vzhl'adom

na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky, ktord v napadnutom

konani vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne.

Ustavny sud vzhl’adom na uvedené preskumal spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani a konstatuje, Ze spravanie stazovatelky neprispelo k prediZzeniu napadnutého
konania, ¢o uviedla aj podpredsednicka okresného sudu v pripise, ktorym sa vyjadrila

k prijatej staznosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sud zo zapozi¢aného stiidneho spisu okresného stdu sp. zn. 8 C 181/2014

zistil takyto priebeh napadnutého konania:



-3. juna 2014 — okresnému sudu bola dorucend Zaloba, vec bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi ||| GG

- 18. juna 2014 — okresny sud vyzval stazovatelku na predlozenie znaleckého
posudku,

- 27. jina 2014 — bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vyzve,

- 15. augusta 2014 — vyzva okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku,

- 8. septembra 2014 — okresnému sudu bola dorucend Zziadost' stazovatelky
o nariadenie terminu pojednavania,

- 16. septembra 2014 — okresnému sudu bola dorucend ziadost' stazovatelky
o oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 23. oktébra 2014 — stazovatelka dorucila okresnému sudu vyplneny formulér
pre ucely rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 18. m4ja 2015 — okresnému stidu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,

- 18. mgja 2015 — konalo sa pojednavanie, na ktorom bola vypocutd stazovatelka
aj zalovany, pojednévanie bolo odrofené na neurcito pre ucely preskiimania zdkonnych
podmienok vyporiadania,

- 10. jana 2015 — okresnému sudu bolo dorucené tlaCivo pre ucely rozhodnutia
o oslobodeni od sudnych poplatkov zo strany zalovaného,

- uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 C 181/2014 z 15. juna 2015, ktorym bolo
zalovanému priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,

- uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 C 181/2014 z 8. decembra 2015, ktorym
okresny sid nariadil znalecké dokazovania a ustanovil sadneho znalca || G
(dalej aj ,,znalec*) na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 70 dni,

-25. aprila 2016 — okresnému sidu bola doru¢ena ziadost stazovatelky
o odstranenie prietahov v konani sposobené nevypracovanim znaleckého posudku,

-23. maja 2016 — okresnému sudu bola doruc¢ena opétovna Ziadost’ stazovatel'ky
o odstranenie prietahov,

- 19. méja 2017 — okresnému sudu bola dorucena Ziadost’ stazovatelky, aby okresny
sud zrusil ustanovenie znalca - a aby znaleckd uloha bola zadan4 inému znalcovi,

-15. decembra 2017 — vec bola pridelend novej zékonnej sudkyni

_’



- 19. marca 2018 — okresnému sudu bolo doruc¢ené oznamenie znalca o tom,
ze v dosledku zaneprazdnenosti dosial’ znalecky posudok nevypracoval, pre ucely jeho
nasledného vypracovania zaroven zvolal miestne Setrenie,

- 22. marca 2018 — okresny sud zaslal znalcovi urgenciu na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 25. aprila 2018 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatel'ky na ulozenie
edi¢nej povinnosti Zalovanému,

- 4. maja 2018 — vyzva okresného sudu znalcovi,

- 10. maja 2018 — okresnému sudu bola dorucené odpoved’ znalca na vyzvu,

- 11. maja 2018 — vyzva okresného sudu adresovand obom ucastnikom konania
na vyjadrenie,

- 18. méja 2018 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky,

- 8. juna 2018 — okresnému stdu bolo dorucen¢ vyjadrenie Zalovaného,

- 13. jina 2018 — vyzva okresného sudu zalovanému na poskytnutie su¢innosti,

- 26. maja 2018 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie zZalovaného,

- 4. jala 2018 — okresnému sudu bol znalcom vrateny sidny spis a zadroveil dorucené

oznamenie o zvolani opdtovného miestneho Setrenia.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej zbytotné
prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapri¢inené nielen
samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak méze zapri¢init' porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Podla judikatiry ustavného stdu vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,

zodpoveda za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel



zékon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP a § 102 CSP),

aj vo vzt'ahu k sidnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05).

Za sucast’” neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu spravidla povazuje ustavny suad
aj postup konajiceho sudu pri zabezpeCovani znaleckého dokazovania. VSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu

znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, IIL. US 56/02).

V danej veci okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim sp. zn.
8 C 181/2014 z 8. decembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2016, avSak
znalecky posudok nebol do dnesného dna vypracovany, ¢o rozhodujicou mierou prispelo

k prietahom v napadnutom konani.

Ustavny sud zo spisu zistil, ze znalec ||| | QB z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemné stavby, odhadu hodnoty nehnutelnosti nepredlozil znalecky posudok
v lehote ur¢enej v uzneseni okresného sudu sp. zn. 8 C 181/2014 z 8. decembra 2015.

Ustavny stid nahliadnutim do siidneho spisu sp. zn. 8 C 181/2014 zistil, Ze okresny
sud nevyuzil svoje opravnenia dané mu ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ani
Civilného sporového poriadku a ustanoveného znalca v obdobi po uplynuti lehoty 70 dni na
vypracovanie znaleckého posudku do okamihu, ked’ vec bola pridelend novej zdkonnej
sudkyni || G i 22 nevyzyval, neurgoval, neulozil saidnemu
znalcovi poriadkova pokutu ani nepristapil k pripadnej zmene v osobe ustanoveného znalca,

a to napriek opakovanym ziadostiam stazovatelky.
Takyto postup okresného sudu nemozno v ziadnom pripade oznacit’ za postup,
ktory by bol v sulade s § 100 ods. 1 prvou vetou OSP, resp. v sulade s ¢l. 17 CSP, v zmysle

ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska

skutkovej a pravnej naro€nosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu,
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zohl'adilujic pritom charakter a vyznam predmetu namietaného konania a jeho celkovu
dizku) dospel k zaveru, Ze okresny sud nevykonal vo veci ukony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas sudneho konania nachadza. Vzhladom
na uvedent dlhodobu ne¢innost’ v obdobi od uplynutia lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do pridelenia veci novej zakonnej sudkyni |GG
ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou

vecl ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom, za ktory zodpoveda okresny sud.

Ustavny std vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze okresny sud porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Gasti tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 181/2014 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
3 000 € a v staznosti uvadza: ,,... Navrhovanu vysku financného zadostucinenia povaZujem
za opodstatnenii a primeranii s poukazom na dizku konania a najmd na pravne a faktické
dopady nerozhodnutia sudu na moju osobu. Mozno konStatovat, Ze medzi ucastnikmi
su dlhodobo absolutne narusené vzajomné vztahy, zo strany zalovaného navysSe ide
o dlhodobé ataky agresie, nadavok, Sikanovania a sledovania. Zalovany na moju osobu
podal v minulosti trestné a priestupkové oznamenia, rozne civilné zaloby a vedenie sudnych
konani ma znacne vycerpdva. Sikandzne a hrubé sprdavanie Zalovaného a zdielanie
spolocnej nehnutelnosti mi pritom spésobuje znacné prikorie a ma negativny dopad na moj
zdravotny a psychicky stav. O byvanie v nehnutelnostiach nemdam absolutne Ziaden zdujem,
nakolko to nie je fakticky mozné a ani unosné. Rodinny dom sup. C. -ie navyse velmi
rozlahly a pre byvanie dvoch osob absolutne nadbytocny. Energie na vykurovanie domu su
vysoké a nad moje moznosti.

Dom taktiez vyzaduje pravidelnu udrzbu a opravy (napr. vymena okien, dokoncenie
fasady po zatepleni), na co ako invalidna dochodkyna o veku 65 rokov po operacii chrbtice
nemdm financné prostriedky a ani fyzicku kondiciu. Sucasna situdcia je pre mia bez
zvelicovania utrpenim a nie je mozné odo mna spravodlivo pozadovat dalsie zotrvdavanie
v spoluviastnictve. Ako spoluvlastnika (byvalu manzelku) ma Zalovany vobec nerespektuje
a uvedeny stav mu plne vyhovuje, nakolko ma moze sledovat, kontrolovat a robit naprieky.
Zalovany sa pritom o stav nehnutelnosti nezaujima a energie neplati, napriek tomu, ze dom
uziva a prespava v nom. Predmetny stav je pre mna neunosny, nakolko vobec nemozem
byvat a zZit' v pokoji a klude a nehnutelnost, ktoru spoluvilastnim, nemozem ani predat
s dosiahnutim vytazku z primeranej kupnej ceny. Uvedené skutocnosti som pritom sudu

‘

oznamila uz v podanej Zalobe...
Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C 181/2014, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, povazoval ustavny sud
priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016,

ktoré bola 884 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v silade s § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
ato2 x 147,33 €, t. j. spolu 294,66 € a rezijny pausal 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),

¢o spolu predstavuje sumu 312,34 €.

Kedze stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu vo svojom
stanovisku zo 16. augusta 2018 k vyjadreniu podpredsedni¢ky okresné¢ho sudu neuviedla
ziadne nové skutoCnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit
kone¢ny usudok ustavného sudu o predmete tohto konania, ustavny sud za tento ukon

pravnej sluzby stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia nepriznal.
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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