SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 768/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti GU, s. r. o., L., vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 8 CoE 85/2013 z 15. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti GU, s. r. 0., odmieta pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 15. novembra 2013 faxom a 19. novembra 2013 poStou dorucena staznost’ spolocnosti
GU, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 8 CoE 85/2013 z 15. augusta
2013; v staznosti stazovatel’ka uviedla, ze proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala

15. oktobra 2013 aj dovolanie.



2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie rozhodnutia krajského stidu
a jemu predchadzajuceho postupu okresného sidu v jej veci, najmd z hladiska
reSpektovania jej prava na sidnu a inl pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces),
v dosledku porusenia ktorych sa domahal ako v konani pred tustavnym sudom,
tak aj podanim dovolania najvyS$Siemu sidu zruSenia nim oznaceného rozhodnutia

krajského sudu.

5. V stlade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid moze konat’
o namietanom poruSeni staZovatel'kinych prav a vecne sa zaoberat’ tymi staznostami,
ak sa stazovatel’ka nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany

svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré



jej zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich.

6. Zmyslom a u¢elom uz uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ilohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom suade (I. US 691/2013). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizicie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Ak sa za tejto situacie stazovatel'ka domahala svojho prava jednak na dovolacom
sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt’ staznost’ odmietnutd pre jej predcasnost,
pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu
ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sid ako sid dovolaci. Ustavny sid zaujal preto
nazor (podobne napr. I. US 169/09), ¢ v pripade podania opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana
za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

8. Na zaklade uvedeného tstavny sud staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



9. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uZ bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



