SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 310/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastupeného advokdtkou JUDr. Z. M., P., ktorou
namietal poruenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zadkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v PreSove sp. zn.
9Co10/08 z10. juna 2008 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 194/2008 z 11. septembra 2009, a takto

rozhodol:

Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
29. decembra 2009 dorucend staznost P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,Hlistina®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,,krajsky stid* alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 9 Co 10/08 z 10. juna 2008
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Cdo 194/2008 z 11. septembra 2009 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze st'azovatel’ bol v procesnom
postaveni Zalovaného ucastnikom sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava k miestne;j
komunik4cii stojacej na parcele ¢. ... zastavané plochy a nadvoria o vymere ... m* vedenej na
LV ¢ ... vk u. ..(dalej aj ,,miestna komunikacia®). Okresny sud PreSov (dalej len
,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7 C 725/04 z 13. decembra 2007 urcil vlastnicke pravo
k miestnej komunikacii v prospech Mesta P. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel
odvolanie, pri¢om krajsky std rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil a osobitnym
vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Najvyssi sud ako dovolaci sud
rozsudkom dovolanie staZzovatela zamietol a zaviazal ho nahradit’ trovy dovolacieho

konania zalobcovi.

3. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a ako otdzku zdsadného pravneho vyznamu odvolaci sud
vymedzil otazku, ,,... ¢i dosledky vyphvajiuce z § 19 ods. 2 z. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovhani sa vztahuju aj na vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho vec bola (naviac



nevyslovne) zapisana do supisu konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym sudom
pouceny, aby v lehote, ktoru by mal stanovit' sud, podal zalobu proti spravcovi konkurznej

podstaty na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

4. Stazovatel na rozdiel od zéverov vSeobecnych sudov tvrdi, Ze miestnu
komunikdaciu (spolu s pozemkom, na ktorom je postavend) nadobudol do vlastnictva kiipnou
zmluvou uzavretou so spolo¢nostou K., s. r. 0., ktoré tieto nadobudla zmluvou od spravcu
konkurznej podstaty upadcu Z., a. s., Ing. P. T. Suhlas s predajom veci patriacich do
podstaty dal Krajsky stid v Kosiciach opatrenim v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
1 K 17/00. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na
LV ..alLV..,vk u. .., s faktickym prislusenstvom a sucastami, podla znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. J. F., CSc., ¢. ....“. Z predmetného znaleckého posudku podla
stazovatel’a vyplyva, Zze predmetom prevodu bola aj spevnend plocha, priCom tento zaver
podla neho potvrdzuji aj svedecké vypovede znalca a spravcu konkurznej podstaty. Preto
stazovatel’ nesuhlasi so zadverom sudov, ze kupna zmluva medzi spravcom konkurznej
podstaty a spolo¢nostou K., s. r. 0., je v Casti, ktord upravuje prevod vlastnickeho prava
k spevnenym plochdm pre neurcitost’ a rozpor s § 120 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika,
neplatna a ze tato neplatnost’ postihuje aj néaslednu kipnu zmluvu medzi stazovatelom
a spolo¢nostou K., s. r. 0., StaZovatel’ nesthlasi ani so zaradenim predmetnej spevnenej
plochy do siete miestnych komunikécii s odvolanim sa najmad na historické stvislosti
vyuzivania predmetnej komunikdcie. Stazovatel' spochybnil opodstatnenost samotnej
dovolacej otazky, ku ktorej uviedol, ze pokial Mesto P. nespochybnilo zapis miestnej
komunikacie do supisu podstaty a nepodalo vylucovaciu zalobu podl'a § 19 ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*),
vlastnictvo miestnej komunikacie nadobudla spolo¢nost’ K., s. r. 0., a neskor st'azovatel.
Podstatna ¢ast’ staznosti je poznamenana nesthlasom st'azovatel'a so skutkovymi zisteniami

a pravnym posudenim veci v§eobecnymi sudmi.

5. Na preukdzanie zasahu do oznaCenych zdkladnych prav stazovatel bez
konkrétnych suvislosti s jeho pravnou vecou poukazal na judikatiru tstavného sudu a aj

,,posudok Medzinarodného sudneho dvora z 12. jula 1973, pri¢om uviedol:



... VSeobecné sudy nevenovali dostatocnu pozornost posudeniu nadobudnutiu
vlastnickeho prava stazovatelom a tym zasiahli do staZovatelovho zdkladného prava na
viastnictvo podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny a ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR, resp. neposkytli tomuto
stazovatelovmu zdkladnému pravu ochranu.

Zavery poruSovatela preto vychadzaju z neuplného a nesprdavne zisteného
skutkového stavu. Ak na zaklade takto nespravme zisteného skutkového stavu, t. j. z
nespravneho pravneho posudenia dospel porusovatel k zaveru, zZe staZovatel nie vilastnikom
komunikacie, je takyto zaver a rozhodnutie nezakonné.

Porusovatel' sa v Ziadnom ohlade nevysporiadal s odvolacimi dovodmi staZovatela
v tomto kontexte, ako aj s pravnym stanoviskom staZovatela podporovanym platnou
Jjudikaturou.

Porusovatel odmietajiic postupom porusujiicim ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR, aplikovat
hmotnopravne i procesné normy platného prava, ktorymi platné prdavo chrani dotknuté
zakladné prava staZovatela, porusil tym zakladné prava stazovatela...

Podla § 132 0. s. p., bol porusovatel povinny vysporiadat sa so vsetkym, co
v priebehu konania vyslo najavo a co ucastnik konania tvrdi, pokial’ to ma vztah
k prejednavanej veci, aplikovat’ ustavne suladne interpretované pravne relevantné normy
platného prava. Pravo na spravodlivy proces, o. i. vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo
odovodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti. Je
korelatom prava strany prednasat navrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved.
Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny....

Porusovatel’ interpretoval a aplikoval jednoduché pravo spésobom, ktory nie je
mozné aprobovat. V dosledku tejto interpretdcie a aplikacie sa jeho rozhodnutie stalo
rozpornym s ustavne zakotvenym prdavom umozZnujucim mu vlastnit' majetok a ustavnym
pravom na spravodlivy proces. Tieto flagrantné porusenia zo strany vseobecnych sudov, je
nutné povazovat' za svojvolu.

Za situdcie, ked' sa proti danému vykladu sudu prvého stupna (odovodneniu)
sustredila argumentdcia stazovatela, bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud myslienkové
konstrukcie, ktoré ho k potvrdeniu rozhodnutia viedli, aj objasnil. V tomto smere
odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna celkom absentuje. Odvolaci sud

sa s podstatnymi a konkrétne formulovanymi namietkami stazovatela nijako nevysporiadal.



Vzhladom k tomu, doSlo poruseniu stazovatelovho prdava na spravodlivy proces,

zakotveného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny.

6. V petite st'aznosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sid staznost’ prijal na d’alSie
konanie a nalezom rozhodol tak, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu a krajského sudu boli
porusené jeho oznacené prava. Sticasne ziadal, aby ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho
sudu, krajského sudu a okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie (avSak neuviedol,

ktorému sudu). Pozadoval aj priznanie ndhrady trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obdobny obsah prava na sidnu ochranu priznava

kazdému aj €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Obdobny obsah prava vlastnit’

majetok prizndva kazdému aj €l. 11 ods. 1 listiny.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde‘) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, ze na jej prerokovanie ma
pravomoc, tdto ma predpisané naleZzitosti, je podand v zdkonnej lehote, oprdvnenou osobou
anie je nepripustnd. Dalej sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Zze je nezavislym sudnym

organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je



prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, & v konani pred
vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vseobecny siad vyvodil (m. m. IL. US21/96, 1. US 134/09,
L. US 51/2010). Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit' principy spravodlivého procesu na
zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na
konkrétne namietky uUcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky
klai¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusSenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 223/09).



I11.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

12. Podstata staznostnych namietok staZovatela smeruje k poukdzaniu na to, Ze
podla jeho nazoru najvyssi sid nespravne vykladal ustanovenie § 19 ods. 1 a2 ZKV
(odvolacim sudom vymedzeny predmet dovolania), ked uviedol: ,,... na zdklade
vwkonaného dokazovania dovolaci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z toho
dovodu aj samotné rozhodnutie dovolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho

‘

posudenia veci. ‘

13. Ako vyplyva z uvedeného, ustavnému stdu v zasade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Vychddzajuc z uvedenych mantinelov ustavno-sudne;j
korekcie rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sud oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu. Najvyssi sid v odovodneni rozsudku po uvedeni podstatnych
dévodov rozsudku odvolacieho siidu, obsahu dovolania, vyjadrenia k nemu a dovolacieho
prieskumu uviedol: ,, Pripustenim dovolania bola vytvorena moznost’ (len) pre preverenie
spravnosti rieSenia otazky, ci dosledky vyphwvajice z § 19 ods. 2 z. ¢ 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani sa vztahuju aj na vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho vec bola
(naviac nevyslovne) zapisanda do supisu konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym
sudom pouceny, aby v lehote, ktoru by mal stanovit' sud, podal Zalobu proti spravcovi
konkurznej podstaty na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Po preskumani veci dovolaci
sud dospel ohladne takto vymedzenej pravnej otazky k tomuto zaveru:

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ucinného do
31. decembra 2005, ktory predpis treba na danu pravnu vec aplikovat, ak su pochybnosti, i
vec patri do podstaty, zapise sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do

supisu. Sud ulozZi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote



urcenej sudom podal Zalobu proti sprdavcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze
Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, zZe vec je do supisu zahrnuta opravnene.

Ostatna veta citovaného ustanovenia ustanovuje pravnu domnienku, podla ktorej, ak
zaloba o vylucenie veci zo supisu podstaty (vylucovacia Zaloba) nie je podana v sudom
urcenej lehote, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

Pravna domnienka (prezumpcia) znamend, zZe podla zdkona sa urcita pravna
skutocnost’ povazuje za existujucu, ak nastala ind prdvna skutocnost. Zakon tak v
niektorych pripadoch ulahcuje potrebné zistenie tym, Ze ustanovi pravnu domnienku, v
ktorej formuluje zavery opierajuce sa o vSeobecnu skusenost. Pravne domnienky
(prezumpcie) sa ustanovuju v zdujme zabezpecCenia prdvnej istoty. Simuluju existenciu
urcitého faktu, ktory je pravnou skutocnostou.

Vyklad pravnej normy ustanovujucej pravau domnienku (prezumpciu), kedze sa pri
nom musi zabezpecit' najvysSia miera pravnej istoty, musi byt doslovny (adekvatny)
a nemoze byt'v Ziadnom pripade rozsirujuci.

Podla dovolacieho sudu zo zmyslu a z obsahu v normativnom texte ustanovenia § 19
ods. 2 zdakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ucinného do 31. decembra 2005,
pouZzitych slov a nimi utvaranych viet... je mozné vyvodit iba to, Ze domnienka ustanovenad
v predmetnom ustanoveni je aplikovatelna len vtedy, ak konkurzny sud vyda uznesenie,
ktorym urci tretej osobe (tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit) lehotu na
vydanie vylucovacej Zaloby a pouci ho o tom, zZe jeho vec (majetok) bola zapisana do supisu
a o pravnych dosledkoch nepodania zZaloby. Ak vo vztahu k takejto tretej osobe uznesenie
nebolo vydané, nenastavaju prdavne dosledky podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ucinného do 31. decembra 20035.

KedZe v predmetnej pravnej veci konkurzny sud Zalobcovi uznesenim neulozil, aby
v lehote urcenej sudom podal vylucovaciu zalobu proti sprdavcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz a nepoucil ho o tom, Ze jeho vec bola zapisanad do supisu a o pravnych nasledkoch
nepodania zaloby, nemohla nastat fikcia ustanovend v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ucinnom do 31. decembra 2005. Z hladiska vzniku
tejto fikcie nebolo pritom vyznamné, z akého dovodu konkurzny sud takto nepostupoval

(napr. preto, Ze sprdavca konkurznej podstaty nezapisal majetok upadcu alebo tretej osoby



s poznamkou, alebo Ze tretia osoba sa nedozvedela, Ze jeho vec bola zapisand do supisu
a pod.).

Vychadzajuc z uvedeného dospel dovolact sud k zaveru, Ze nie je dovodna dovolacia
namietka Zalovaného v Casti tykajucej sa pravnej otazky, na riesenie ktorej odvolaci sud
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie.

KedZe odvolaci sud v podstate spravne vyriesil otazku vzniku pravnej domnienky
ustanovenej v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
ucinnom do 31. decembra 2005, teda na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis,
tento aj spravne vylozil a jeho prdavne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého prdavneho
predpisu, rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. c) O. s. p. spravny. Nakolko nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho sudu bolo
postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou vadou, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z. rozsudkom

zamietol.

14. Ustavny sud predovietkym reagujiic aj na staznostné namietky povaZuje za
potrebné poukézat’ na rozsah preskimavacieho opravnenia najvyssieho sudu v pravnej veci
stazovatela. Ak je pripustnost’ dovolania odvodend od vyroku potvrdzujiceho rozsudku
odvolacieho stdu podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, najvyssi sud ako
dovolaci sud je pri preskimavani rozsudku odvolacieho sudu limitovany tym, ako otazku
zésadného pravneho vyznamu vymedzil odvolaci sud. Uvedené je dosledkom skuto¢nosti,
ze jedine odvolaci sud je opravneny posudit’, ¢i ide o rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu, a formulovat’ otdzku, ktora ma v tomto smere posudit’ dovolaci std, pricom pri
tejto procesnej aktivite nemdze byt odvolaci sud nahradeny dovolacim sidom. Nad ramec
odvolacim sudom formulovanej otdzky zésadného pravneho vyznamu dovolaci sud
prihliada len na tie vady rozsudku odvolacieho sudu, ktoré¢ by zakladali jeho zméto¢nost’
(§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi sud teda v pravnej veci stazovatela
posudzoval rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska nim formulovanej otazky zasadného
pravneho vyznamu a v zasade nebol opravneny preskumavat rozsudok odvolacieho sudu

z hladiska dalSich dévodov, ktoré viedli odvolaci sad k potvrdeniu rozsudku
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prvostuptiového sudu, ktorym bolo urfené vlastnicke pravo k miestnej komunikacii

v prospech Mesta P.

15. Z odovodnenia staznost’ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaja dévody, pre ktoré najvyssi sid rozhodol
tak, Ze dovolanie zamietol. V odovodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi sad
stazovatel'ovi podrobnii odpoved’ na to, (i) preco bol v danej veci nevyhnutny doslovny
vyklad pravnej normy ustanovujucej pravnu domnienku, (ii) kedy by pradvna domnienka
ustanovena v § 19 ods. 2 ZKV bola aplikovate'na a napokon (iii) pre¢o v danej veci
nemohla nastat’ tdito domnienka. Tieto dovody uvedené v odovodneni rozsudku najvysSieho
sudu viedli k zamietnutiu dovolania. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud konstatuje,
Ze pravny zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo
mozn¢ konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, e by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1.
US 51/2010). Skutodnost, 7e sa staovatel spravnym nazorom najvy$Sicho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nadzoru a nezaklada ani opradvnenie tstavného sidu nahradit’ tento pravny

néazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).

16. V rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovateInym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladné¢ho prava
na sudnu ochranu st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud uzatvara, ze rozsudok najvyssieho sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku), nie je arbitrdrny a zrozumitelnym sposobom dava odpoved’ na otdzku, preco
najvyssi sud dovolanie stazovatel'a zamietol. Inak povedané, v st'aZnosti absentuje Ustavno-
pravny rozmer amoznd suvislost medzi rozsudkom najvysSieho sidu a oznacenymi

pravami stazovatela.
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IVv.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského siudu

17. Ustavny std rozhoduje o ochrane zakladnych prav a slobod len vtedy, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Princip subsidiarity v systéme ochrany
zakladnych prav a slobod takto vylu€uje, aby tstavny sud poskytoval ochranu v pripade, Ze
tu existuje iny vSeobecny sud, ktory v ramci svojej ustavnej a zdkonnej prdvomoci moze
poskytnut’ G¢inni ochranu v pripade namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom
(niz8ieho) vSeobecného sudu. Ked’ze vSak najvyssi sud posudzoval rozsudok krajského stidu
len z hl'adiska nim vymedzenej dovolacej otazky a jeho prieskum z hladiska mozného
zasahu do zakladnych prav a slobdd stazovatela v ostatnych smeroch nebol realizovany,

ustavny sud v zaujme ochrany jeho préav pristupil aj k posudeniu rozsudku krajského sudu.

18. Z popisnej Casti odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze krajsky sud
odovodnil potvrdzujuci rozsudok takto: ,,... pozemna komunikacia, ako stavba postavend na
pozemku parc. C. ..., ku ktorej sa Zalobca domdhal urcenia svojho viastnickeho prdva, nie je
evidovana v registri stavieb katastra nehnutelnosti; charakteristika stavby, oznacend kodom
..., resp. ..., poskytuje len informdciu o druhu a ucele stavby zriadenej na pozemku. Zaver
o viastnictve Zalovaného k predmetnej stavbe teda z listu viastnictva ¢. ..., na ktorom je v
jeho prospech zapisany pozemok parc. C. ... - zastavané plochy a nadvoria vo vymere ... m2,
na ktorom sa pozemnd komunikdacia nachddza, nemozno vyvodit. Vychddzajuc z uvedeného
povazoval preto za nevyhnutné posudit platnost kupnych zmluv, na zaklade ktorych pravny
predchodca zalovaného (K., s.r.o.), a potom samotny ZzZalovany, nadobudli vlastnictvo
k nehnutelnostiam v nich uvedenym. Dospel k zaveru, zZe pravny predchodca zZalovaného
a po nom pochopitelne ani Zalovany sa nemohli stat’ viastnikmi spornej komunikdcie,
pretoze tato nebola sucastou privatizacného projektu Statneho podniku Z. K. a teda v ramci
privatizacie sa nestala ani majetkom obchodnej spolocnosti Z., a.s., na majetok ktorého bol

nariadeny konkurz, v ramci ktorého spravca konkurznej podstaty zmluvou z 21. novembra
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2002 previedol urcity majetok na pravneho predchodcu zalovaného. Ustalil, ze ku dnu
ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bola predmetnd pozemna
komunikdcia miestnou komunikaciou zaradenou do siete miestnych komunikacii Mesta
Presov a nasledne, nadobudnutim ucinnosti § 3d ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (Cestny zdkon), sa stala vlastnictvom Zalobcu. Podla
odvolacieho sudu na vyssie uvedenom zavere, t. j. Ze pravmy predchodca zalovaného
nemohol predmetnu komunikdciu nadobudnut’ od spravcu konkurznej podstaty upadcu Z.,
a.s., nemeni nic ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.
Nevyvratitelna domnienka vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa totiz nevztahuje na pripad,
ked' sa do supisu konkurznej podstaty zahrnul aj majetok tretej osoby, ktora sice bola
ucastnickou konkurzného konania ako veritel, ktoru vsak ani konkurzny sud, ani spravca
konkurznej podstaty nepoucil o jej prdave a tym aj povinnosti podat v stanovenej lehote
zalobu na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Ak sa dotknuta osoba do skoncenia
konkurzného konania nedozvedela o tom, zZe do konkurznej podstaty bola zahrnuta aj jej
vec, moze sa domahat’ svojho viastnickeho prava na vseobecnom sude urcovacou Zalobou.
To plati vo zvySenej miere v pripade, ked takdto vec nebola zahrnutda do supisu majetku
v konkurznej podstate. Podla odvolacieho sudu z konkurzného spisu vyplhva, Ze sucastou
supisu majetku upadcu bola len parc. ¢. ...; ani z ponuky spravcu v inzerdte, ani z opatrenia
konkurzného sudu z 31. oktobra 2002 ¢. k. 1 K 17/22-177 nevyplyva, Ze by bol dany suhlas
aj na prevod stavby pozemnej komunikdcie postavenej na tejto parcele. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca preukazal, ze ku diu 21. novembra 2002 bol

‘

vlastnikom spornej stavby komunikacie. *

19. Aj zodbévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podla
ndzoru ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaji dovody, pre ktoré krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného stdu o urCeni vlastnickeho prava k miestnej komunikacii
v prospech Mesta P. V odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky std stazovatelovi
podrobnu odpoved’ na dve zakladné pravne otazky, (i) preco nemohol nadobudnut’ ani on
a ani jeho pravny predchodca vlastnicke pravo k miestnej komunikacii — zjednodusene
preto, ze tato nebola majetkom Upadcu a spravca ju nemohol zmluvne previest’ na tretiu

osobu, a (i1) na zdklade akého pravneho titulu nadobudlo vlastnicke pravo k predmetne;j
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miestnej komunikacii Mesto P.. Vo vztahu k staznostnym namietkam tykajicim sa
nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze krajsky
sud primeranym a UGstavne predvidatelnym spdsobom reagoval na relevantné skutkové
a pravne otazky nastolené¢ (aj) odvolanim staZovatela proti rozsudku okresného sudu.
V tomto smere mozno poukédzat’ aj na judikaturu Strasburskych organov ochrany prav,
v zmysle ktorej vSeobecny sud nemusi dat sice odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, musi primeranym a ustavne konformnym
sposobom reagovat’ (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Odpoved’ siidu musi
byt zrejma, jasna a zrozumitel'nd nielen sidu, ale aj ucastnikovi konania, ked'Zze sud
rozhoduje o jeho pravnej veci. V okolnostiach pripadu ustavny std konStatuje, Ze tieto
predpoklady naplnené boli, ateda ani stazovatelom tvrdené nedostatky odovodnenia

rozsudku krajského sudu zistené neboli.

Pokial’ ide o pravne zavery krajského sudu, tieto nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i
svojvole, Co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, ze by tym zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
III. US 264/05, 1. US 51/2010). Skutoénost’, Ze sa stazovatel’ s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nadzoru a nezaklada ani opradvnenie tstavného sidu nahradit’ tento pravny

néazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).

20. Ani v rozsudku krajského sudu teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovateInym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany tUstavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zakladnych prav
stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud uzatvara, ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacne;j
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny

a zrozumite'nym sposobom ddva odpoved na vSetky relevantné pravne otazky. Inak
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povedané, aj vo vztahu k rozsudku krajského stidu absentuje v staznosti Ustavno-pravny

rozmer a mozny zasah do ozna¢enych prav stazovatela.

V.

K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit® majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l 11 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu a najvyssieho stidu

21. K namietke stazovatela tykajucej sa porusenia jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny Ustavny sud stru¢ne uvadza:
Judikatra ustavného sudu je stabilizovana v tom smere, zZe vSeobecny sud v zasade
nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a slobdd hmotného charakteru
(kam patri aj pravo vlastnit’ majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l
48 ustavy (napr. II. US 78/05, I. US 392/08, 1. US 51/2010). Z tohto dévodu je preto
v kontexte uz uvedeného (body 12. az 20. odévodnenia tohto uznesenia) staznost’ taktiez
zjavne neopodstatnena, a navySe v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil, Ze by mohla
byt dand pricinnd suvislost medzi namietkami stazovatela a namietanym poruSenim
zékladného prava zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 11 ods. 1 Gstavy. Pravo staZzovatel'a
vlastnit’ majetok nemohlo byt porusené aj s ohl'adom na zdver vSeobecnych sudov (ktory
ustavny sud nevyhodnotil ako svojvolny ateda protiustavny), Ze stazovatel nikdy

nenadobudol vlastnictvo predmetnej miestnej komunikéacie.

22. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom siidu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vz4jomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,

ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
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IV. US 136/05, I. US 426/08). Preto bola staznost v celosti odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

23. V okolnostiach pripadu tstavny sud poukazuje aj na to, Zze stazovatel’ podal
staznost’ celkom zjavne ako dal$i opravny prostriedok, odovodnil ju najméd tvrdenymi
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci vSeobecnymi
sudmi a opomenul Ustavné kautely staznosti ako prostriedku na ochranu zakladnych prav
a slobdod. O uvedenom sved¢i aj vnatorna Struktara jeho staznosti, kde k tistavnopravne;j
argumentacii pristapil az na s. 23 az 25 staznosti, a aj tato obmedzend argumentécia je
charakterizovana vSeobecnostou a absenciou stvisu medzi citovanymi ndlezmi ustavného

sudu a rozsudkami vSeobecnych sudov v jeho pravnej veci.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
neprichddzalo do tvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na
to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, krajského stidu
a okresného stidu a vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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