SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 160/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
prerokoval staznost Ing. L. D., R., zastupenej advokatkou JUDr. M. P., Z., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod Okresnym stdom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38. ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96

(v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005) porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005 (predtym
vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96) prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. L.D. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Ing. L. D.
na uéet advokatky JUDr. M. P., Z., v sume 6 826 Sk (slovom $est'tisicosemstodvadsat'sest’

slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 28. jina
2007 ¢ k. I US 160/07-25 prijal na dalsie konanie staznost Ing. L. D. (dalej len
»stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. M. P., v Casti, v ktorej namieta porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®) Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny vidi stazovatel’ka v nasledovne opisanom
skutkovom stave:

,Dna 17. 01. 1996 som ja ako navrhovatelka v rade 1/ podala na Okresny sud
v Ziline navrh na zacatie konania, ktorym sme sa domahali, aby Zalovanym v rade 1/ - 5/
bola ulozena povinnost' zaplatit' financnu ciastku, ktora predstavovala podiel ich pravnych
predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom
dedicského konania po ich pravnych predchodcoch.

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo dna 29. 10. 1996 navrh navrhovatel'ov zamietol.

Proti uvedenému rozsudku sme dna 21. 01. 1997 v zakonnej 15-diovej lehote podali

odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dna 29. 10. 1997, ¢. k. 7 Co 1267/97 rozsudok



sudu 1. stupna potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku sme dna 14. 10. 1998 podali dovolanie. Najvyssi sud SR
rozsudkom zo dna 26. 10. 2003, ¢. k. 5 Cdo 96/2000 rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 29. 10. 1997 sp. zn. 7 Co 1267/97 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na zdklade uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR v Bratislave Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dia 21. 03. 2005, ¢. k. 23 Co 55/04 rozsudok Okresného sudu v Ziline
zodna 29. 10. 1996, ¢. k. 12 C 44/96-65 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Od tohto datumu Okresny sid v Ziline termin na pojedndvanie nevytycil, napriek
tomu, Ze ide o vysoku hodnotu sporu a sudne konanie prebieha uz od roku 1996.

Okresny sud v Ziline spolu s Krajskym sidom v Ziline a Najvyssim sudom SR porusili
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline, ¢. k. 12 C 44/96, nakolko suidne

konanie prebieha uz 10. rok. “

Stazovatelka je toho nazoru, Ze v suvislosti s uplatnenim ochrany svojho zékladného
prava vyuzila vsetky pravne prostriedky, ktoré jej pravne predpisy na jeho ochranu
poskytujt, a uviedla: ,, dnnia 12. 10 2006 som podala staznost na prietahy v konani podla
§ 17 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného sudu

v Ziline, ktory na staznost v zakonnej 30-driovej lehote neodpovedal. **

St'azovatel’ka navrhla aby istavny stid nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Ing. L. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd Okresnym sud v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 spolu
s Krajskym sidom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 1267/97 spolu s Najvyssim
sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/2000 porusené bolo.

Okresnému siudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 konat
bez zbytocnych prietahov.

Ing. L. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 120.000,-Sk (slovom



stodvadsattisic slovenskych koriin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatelky

advokatke JUDr. M. P., 7., vo vyske 6.825,40 Sk na ucet. “

Priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia staZovatel'ka odovodnila dlzkou
konania a predmetom sporu, ktorym je, vo vztahu k jej socidlnej situécii, znacne vysoka

suma.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného sudu predlozil chronologicky

prehl’ad tikonov, ktoré boli doteraz vo veci uskuto¢nené, a stanovisko sudkyne.

Zakonny sudca vo vyjadreni uviedol:

., Okresny sud mal konanie a spis v dispozicii v obdobiach: 1. Od 17. 1. 1996 do
22.8.1997,2. 0d 23. 9. 1998 do 20. 9. 2000 a 3. Od 30. 5. 2005 do sucasnosti. (...)

1. Od 17. 1. 1996 (...) do 22. 8. 1997 (...) - ide o obdobie od podania navrhu do
odoslania spisu na Krajsky sud kvoli odvolaniu. (...)

2.0d 23. 9. 1998 (...) do 20. 9. 2000 (...) - ide o obdobie medzi navratom spisu z KS
Zilina a jeho odoslanim na NS SR kvéli dovolaniu. Problém suvisi so sucinnostou
ucastnikov, vid bod 1. vyjadrenia.

3.0d 30. 5. 2005 (...) do sucasnosti - ide o obdobie od navratu spisu z dovolacieho
konania (z NS SR a KS Zilina) do sucasnosti. Je poznamenané najmd nestistredenymi,
chaotickymi a nekvalitnymi podaniami navrhovatelov. Doposial’ nie je mozné kvoli tomu
urcit' termin pojednavania a vec rozhodnut. Nie je preto opodstatnené z tejto doby nieco
akceptovat z hladiska staznosti.

Cize konanie trva 11 rokov, z toho ma tunajsi sid vec vo svojej moci len 5 rokov,
pricom vo veci konal sustredene alebo nekonal kvoli ucastnikom konania.

1. Zavinenie navrhovatelov na pripadnych prietahoch.

Ak US Kosice dospeje k tomu, Ze doba prejednania na nasom side bola
neprimerand, je potrebné prihliadnut’ na zavinenie ucastnikov na strane navrhovatelov,

resp. ich pravnych zastupcov:



1. Od17.1.1996(...)do22. 8. 1997 (...):

- Navrh bol podany 17. 1. 1996. Nebol dostatocne skutkovo odovodneny a pravne
takmer vobec. Z toho dovodu potom prebiehali narocné pojedndvania, ktorych podstatou
bolo protokolovat prednesy ucastnikov (najmd navrhovatelov), ktoré uz mali byt v navrhu.
Navrh sa obmedzuje na vypocet ucastnikov a ich podradenie pod povodnych predchodcov.
Ani listinnymi dokazmi na ¢. I. 6 - 24 a ani citaciami vSak nebol uplne preukazany okruh
ucastnikov. Neskor sa ukazalo, Ze povodnd navrhovatelka bola zbavend sposobilosti na
pravne ukony, otazkou zostdava, ci jej podpis na ¢. . 24 nie je falsovany. Uz z ¢. 1. 39 je
zrejmé, Ze za nu konala a zasielky preberala neskorsia ucastnicka - jej dcéra S. H.
Navrhovatelia tuto skutocnost' v navrhu neuviedli. Sud musel tuto skutocnost na ¢. I. 39
zistovat' sam na zdklade vlastnych zisteni - pripojenim spisu P (resp. Nc).

- Navrhovatel’ P. D. zomrel, zdstupkyria navrhovatel'a ani na pojednavani 6. 9. 1996
C. l. 42 spisu otdzku neozrejmila, napriek tomu, Ze neskor sa ukdzalo, Ze ini odporcovia L.
D. a M. D. sii jej nastupcovia a na zdklade toho aj uplatiiovala vyssiu sumu z dévodu smrti
P. D. pre tychto klientov. Povinnost sidu konat po smrti ticastnika nezbavuje povinnost
advokata vyvijat sucinnost. Sud zakladné udaje sam zistil na ¢. I. 49.

- Navrhovatel' 1. M. zomrel, plati to iste. Zastupkyna navrhovatelov dodnes
predklada podania aj v mene tohto byvalého ucastnika (napr. ¢. l. 262), napriek tomu, Ze je
mrtvy a od jeho nastupcov nemd plnu moc.

- Zastupkyna navrhovatelov este doslova celé roky neskor dorucuje sudu podania
s povodnymi ucastnikmi konania, co velmi stazuje prehladnost a efektivitu prace (...).

- Pojedndvanie 27. 9. 1996 a29. 10. 1996 je pokracovanim naznaceného,
navrhovatelia len reagujii na kroky odporcu, po jeho namietke ohladne odporcu V., Z. bert
voci nemu ndvrh spdt. Sud konanie na ¢. I. 65a zastavuje a navrh vo veci samej zamieta.

- Vzapdti ti isti navrhovatelia, ktori navrhli konanie voci V. zastavit na ¢. [. 70, sa
voci odvolaniu odvolavaju.

2.0d 23. 9. 1998 (podacie razitko na opise rozhodnutia na ¢. I. 101 spisu) do 20. 9.
2000 (...):

- Dovolanie (...) nespojili navrhovatelia aj so zaplatenim sudneho poplatku kvoli
efektivite. Nasledne na ¢. l. 118 Ziadaju navrhovatelia o oslobodenie od platenia sudneho

poplatku. Napriek pravnemu zastupeniu Ziadost nie je uplna a dokladovana, kazdy advokat



vie, ¢o obvykle v tom case sudy vyzadovali a ¢o vyplyva zo zdkona. Sud na ¢. I. 137 vyrubil
sudny poplatok za dovolanie. Na ¢. I 138 - 140 navrhovatelia (...) doplnili a dokladovali
Ziadost' o oslobodenie od poplatkov a sud oslobodenie ndsledne na ¢. 1. 143 a 144 aj
priznal. Postup zavisel najmd od kvality ukonov. (...).

- Na podnety navrhovatelov bol spis zapoZiciavany organom prokuratury - v ¢ase od
28. 6. 1999 do 6. 12. 1999 (...). Spis bol mimo kompetencie sudu na podnet navrhovatelov
a v ich zaujme - dovolacie konanie.

3.0d 30. 5. 2005 (...) do sucasnosti:

- Od ¢. . 164 spisu (od navratu spisu po dovolacom konani) prakticky vsetky ukony
su spojené s tym, aby bol zisteny okruh ucastnikov a specifikdacia navrhu. Okruh ucastnikov
sud napokon ustalil, je to vsak komplikované vyhladom na to, Ze ucastnici byvali na celom
vizemi SR a mnohi aj v CR. Bez sucinnosti navrhovatelov a ich pravnych zdstupcov to je
obtiazne. Sud to vSak prdcne zistoval a vykondval potrebné ukony.

- Prvy ukon zastupkyne staZovatela v konani ja az na ¢. I. spisu 262 dna 27. 12. 2006
a aj to na vyzvu sudu. Podanie vsak je nekvalitné, prdavne nevyznamné a sudu nijako
nepomohlo. V podani su uvedeni ucastnici, ktori su uz davno mrtvi, ich dedicov zdstupkyna
nezastupuje. Vyplyva z toho, Ze o veci nie je informovand, nie je v kontakte s ucastnikmi
konania. (...)

- Ak aj sud zisti, Ze v jednotlivych maximdalne tyzdnoch ¢i mesiacoch 3. uvedenych
obdobi mohol konat' efektivnejSie a skonStatuje porusSenie prav (napr. Ze mohol
navrhovatelov pokutovat za nesicinnost), tak navrhujem, aby US SR nezaviazal v§eobecny
sud k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy.

- V kazdom pripade navrhujem, aby vSeobecny sud neznasal trovy konania za to, Ze
navrhovatelia sa svojich prav domahaju vedome neefektivne kvoli trovam advokatky, ¢im
prejednaniu veci nepomdhaju. Vyssie som uvddzal, Ze ani ako ucastnici sa nechovaju tak,
aby sud mohol vec efektivne prejednat.

- Z pripojenych podkladov (referat v spise, tabulka ucastnikov a pod.) je zrejmé, co
vietko musel sud prdacne urobit aj s ohladom na difku sporu (zavinemii najmd a aj
ucastnikmi) aj s ohladom na stupen kontradiktornosti, ktory v case podania navrhu bol
upraveny v obc¢ianskom sudnom poriadku. Pri novom ndavrhu by to sud tvrdo ale korektne

riesil cez § 43 obcianskeho sudneho poriadku (vyzva pod hrozbou odmietnutia podania).



Zo stanoviska vyplyva, Ze sudkyna nepopiera, Ze v uvedenej pravnej veci doslo
k prietahom v konani. Namieta vSak svoju subjektivhu zodpovednost’ za dany stav.
Skutoc¢nost’, Ze sa vo veci nekonalo priebezne, je podla jej nazoru sposobend objektivnymi
okolnostami spocivajlicimi v neprimeranom mnozstve veci v jej senate, v dosledku ¢oho
nema a ani nemala moZznost’ prerokuvat’ veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukézala aj na to,
ze na uvedenu situaciu podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov upozornila
a upozoriiuje Statnu spravu sudov. V zéavere stanoviska uviedla, Ze neuznava subjektivnu

zodpovednost’ za prietahy v danom spore.

II.

Z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 44/96 (v stcasnosti vedenej pod sp. zn.

13 C 150/2005).

Navrhovatelia vo 4. a v 10. rade podali 17. januara 1996 okresnému sudu navrh
na zaatie konania, ktorym sa domahali, aby Zalovanym v 1. az 5. rade bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ finan¢nu Ciastku, ktora predstavovala podiel ich pravnych predchodcov
na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom dedi¢ského
konania po ich pravnych predchodcoch. Diia 5. februara 1996 bol okresnému stidu doruceny
navrh na predbezné opatrenie tykajice sa zdkazu vyplaty kiipnej ceny. Okresnému sudu bol
1. aprila 1996 doruceny list od pravnej zastupkyne navrhovatelov JUDr. M. B., v ktorom
ziadala oznamit’ v akom §taddiu sa nachddza konanie o predbeznom opatreni. Okresny sud

uznesenim €. k. 12 C 44/96-35 z 18. aprila 1996 rozhodol o vydani predbezného opatrenia.

Pravny zéstupca odporcov listom z 5. septembra 1996 ospravedlnil svoju neticast’ na
pojednavani z dévodu nutnej obhajoby v inom konani a zdroveni ospravedlnil netcast
odporcov, ktori trvali na prerokovani veci v jeho pritomnosti. Prvé pojednévanie vo veci sa

uskutocnilo 6. septembra 1996, na ktoré sa nedostavili navrhovatelia v 2., 5., 7. a 13. rade



a ani odporcovia v 1. aZ vo 4. rade, aj ked’ dorucenie mali riadne vyk4zané. Na predmetom
pojednavani bolo zistené, ze navrhovatel’ v 2. rade zomrel, boli vypocuti pritomni tiCastnici

a pojednéavanie bolo odroc¢ené na 27. september 1996.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) ako stid odvolaci uznesenim
¢. k. 17 Co 1037/96-38 zo 4. aprila 1996 zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. Nc¢/54/95-29
zo 17.januara 1996 a vec vratil na d’alSie konanie. Napadnutym uznesenim okresny sud
vydal cely predmet uschovy dedi¢om (v uzneseni vymenovanym) F. K., ktory dedil

po pozemkovokniznom vlastnikovi J. K.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 27. septembra 1996, sa nezucastnili navrhovatelia
v 1., 3., 6. a13. rade, aj ked’ mali dorucenie riadne vykéazané, a nedostavil sa ani zastupca
odporcu v 5. rade. Okresny sud pojednaval bez pritomnosti uvedenych ucastnikov, pravna
zastupkyna navrhovatel'ov predlozila zmenu petitu ndvrhu z 26. septembra 1996, pravny
zastupca odporcov v 1. — 4. rade predlozil pisomne vyjadrenie odporcov. Okresny sud

pripustil zmenu zalobného navrhu a pojedndvanie odrocil na 29. oktober 1996.

Na pojednévanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. oktobra 1996, sa nedostavili navrhovatelia
v 6. a 13. rade a odporcovia v 1., 4. a 5. rade, aj ked’ mali doru€enie riadne vykéazané.
Okresny sud pojednaval bez ich pritomnosti. Na tomto pojednévani bol vyhlaseny rozsudok,

ktorym okresny sud Zalobu zamietol.

Diia 20. januara 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel'ov v 1.,
4., 10. a 11. rade proti rozsudku ¢. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktdbra 1996. Dia 21. januara
1997 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie trindstich navrhovatel'ov proti uvedenému
rozsudku. Okresny sud 26. februara 1997 vydal uznesenia sp. zn. 12 C 44/96, v ktorych
ulozil jednotlivym navrhovatelom povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie.
Stazovatelka a navrhovatelia L. M., Ing. A. B. aIng. E. S. listom, ktory bol okresnému
sudu doruceny 6. marca 1997, ziadali postipit’ spis sp. zn. 12 C 44/96 na krajsky sud, a to
podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych

poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. Dna



19. marca 1997 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie odporcov k odvolaniu
navrhovatel'ov voci rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktobra 1996. Pravna
zastupkynia navrhovatelov listom, ktory bol okresnému sudu doruceny 30. aprila 1997,

doplnila odvolanie o skuto¢nost’, ktora suvisela s vyjadrenim odporcov k odvolaniu.

Dna 22. augusta 1997 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému stdu.
Na pojednavani 29. oktobra 1997 krajsky std potvrdil rozsudok okresného stidu a pripustil
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Z tiradného zdznamu okresného sudu z 13. oktobra
1998 vyplyva, Ze neboli zaplatené sudne poplatky za odvolanie. Pravne zastupkyne
JUDr. B. aJUDr. P. boli okresnym stidom listami zo 14. oktobra 1998 vyzvane, aby
zaplatili sidny poplatok za odvolanie, pretoze ak ho v sidom stanovenej lehote nezaplatia,

tak okresny sud bude uvedenti sumu vymahat’.

Diia 23. oktobra 1998 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie navrhovatel'ov J. M.
aS. M., obidvaja bytom Z., proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 1267/97
z 29. oktdbra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 1998.

Dnia 27. oktobra 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatelov v 3., 12.
a 13. rade na oslobodenie od stidneho poplatku z navrhu na odvolanie. Dita 21. decembra
1998 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o majetkovych a osobnych pomeroch
navrhovatelov v 1., 3. a 8. rade a tieZ Ziadost’ o odpustenie poplatkov v predmetnom konani.
Dna 23. decembra 1998 bola okresnému sudu dorucena Ziadost' stazovatelky
(navrhovatel’ky v 1. rade), v ktorej Ziadala rozpisat’ sumu sudneho poplatku na kazdého
navrhovatel’a zvlast tak, aby sudne poplatky mohli byt zaplatené jednotlivo. Diia 7. januéra
1999 vyzval okresny std pravneho zastupcu odporcov v 1. az vo 4. rade a odporcu v 5. rade,
aby sa vyjadrili k dovolaniu. Diia 20. januara 1999 bola okresnému stdu dorucend ziadost’
Ing. E. S. (navrhovatelky v 9. rade) o oslobodenie od sudnych poplatkov spolu

s potvrdenim o majetkovych, osobnych a zarobkovych pomeroch.

Dna 4. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov v 1. az

vo 4. rade k dovolaniu.



Na zdklade zmeny rozvrhu prace bol od 1. aprila 1999 spis sp. zn. 12 C 44/96

prideleny na prerokuvanie a rozhodovanie senatu JUDr. D. C.

Okresny std uznesenim sp. zn. 12 C 44/96 z 5. jina 2000 uloZil navrhovatel'om J. M.
a S. M. zaplatit’ sadny poplatok za dovolanie. Dna 14. juina 2000 bol okresnému sudu
doruceny névrh na oslobodenie od sudneho poplatku navrhovatelov S. M. a J. M., o ktorom

bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 12 C 44/96 zo 17. jala 2000.

Dna 20. septembra 2000 bol spis sp. zn. 12 C 44/96 predlozeny NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) na rozhodnutie o dovolani navrhovatelov.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00 z 26.novembra 2003 zruSil rozsudok
krajského stdu z 29. oktobra 1997 sp. zn. 7 Co 1267/97 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozsudok bol krajskému sidu doruceny 6. februara 2004.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04 z21. marca 2005 zruSil rozsudok

okresného stidu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktobra 1996 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V spise je vlozené potvrdenie okresného sudu, z ktorého vyplyva, ze 30. maja 2005
bol prijaty navrh na zadatie konania v pravnej veci stazovatel’ky a spol. proti S. K. a spol.
o zaplatenie 1 886 986,70 Sk a prisl., ktory je vedeny pod sp. zn. 13 C 150/2005 a bol

prideleny na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. D. C..

Dia 16. jina 2005 bolo okresnému stdu doruéené podanie Ing. A. B. a Ing. E. S,

ktorym ,, spresnili navrh na zacatie konania “.

Okresny sud listom z 19. jila 2005 zistoval na Matri¢nom trade v Z., kedy zomrela

navrhovatel’ka v 6. rade M. K., naposledy bytom Z.
Okresny sud listom z 19. jula 2005 ziadal Register obyvatel'stva Slovenskej

republiky v Banskej Bystrici o zistenie pobytu a ozndmenie presnej adresy trvalého

a prechodného pobytu, na ktorej je hlasena A. R., ked’Ze sa na adrese posledného trvalého
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bydliska Z. nezdrziava, sidne zasielky nepreberd, &im stazuje dal§i postup v konani.
Okresny sud taktiez listom z 19. jila 2005 Ziadal Mestsky trad, Evidencia obyvatel'stva v Z.
o0 oznamenie, ¢ je navrhovatelka v 7. rade A. R., naposledy bytom Z. prihlasena

k trvalému, resp. prechodnému pobytu.

Okresny sud listom z19. jula 2005 Zziadal Matri¢ny urad D., Ceska republika,
o oznamenie, kedy zomrel navrhovatel v 4. rade C. M., naposledy bytom D., Ceska

republika, a Ziadal aj o zaslanie jeho umrtného listu.

Dna 25. jala 2005 bol okresnému sudu doruceny matricny doklad — Oznamenie
oumrti M. K., ktord zomrela. Dia 8. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorucené
potvrdenie o trvalom pobyte A. R. z Registra obyvatel'stva Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici.

Z obce D. v Ceskej republike bolo okresnému sidu 28. jula 2005 doruené

oznamenie o umrti C. M. a taktieZ oznamenie o tom, Ze obec nema jeho imrtny list.

Okresny sud listom z25. augusta 2005 vyzval pravnych nastupcov po nebohej
navrhovatel’ke v 6. rade M. K., aby oznamili, ¢i vstupuju do konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 150/2005 po nebohej. Z tradného zdznamu okresného sudu
z 31. augusta 2005 vyplyva, ze na okresny sud sa dostavil pravny ndstupca po nebohej
navrhovatel’ke v 6. rade Mgr. D. K. auviedol svoju novl adresu a taktieZ novi adresu
svojho otca. Z tradného zdznamu okresného sudu z 5. septembra 2005 vyplyva, ze Mgr. D.

K. oznadmil pravnych nastupcov po nebohom navrhovatel'ovi vo 4. rade C. M.
Pravni nastupcovia po nebohej navrhovatel’ke v 6. rade M. K. oznamili listami, ktoré
boli okresnému stidu dorucené 12. septembra a 19. septembra 2005, Ze vstupuji do konania

vedeného pod sp. zn. 13 C 150/2005.

Okresny sud 20. februara 2006 vyzval pravnych nastupcov po nebohom

navrhovatelovi C. M., aby oznamili, ¢i vstupuji do konania ako tucastnici na strane
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navrhovatel'ov. Na uvedenu vyzvu odpovedali pravne nastupkyne navrhovatela vo 4. rade
listom, ktory bol okresnému sudu doruceny 2. marca 2006. Okresny sud 8. marca 2006
vyzval dalSich pravnych nastupcov po nebohom navrhovatelovi vo 4. rade C. M., aby
oznamili, ¢i vstupuju do konania. Na uvedenu vyzvu boli okresnému sudu 14. a 15. marca

2006 dorucené odpovede.

Diia 23. marca 2006 bola predsedovi okresného sudu doruéend ,, Ziadost o zmenu
osoby sudcu z dovodu podozrenia na predpojatost a zaujatost povodnej sudkyne

od navrhovatel'ov Ing. E. S, Ing. A. B., L. M. a stazovatelky.

Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny sud vyzval Ing. E. S. a spol., aby spolo¢ne

a nerozdielne zaplatili sidny poplatok za podant ndmietku zaujatosti.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu,
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj skutkovy stav
veci a platna pravnu apravu (IL US 26/95, I. US 92/97 a iné) relevantn(i na rozhodnutie, ako
aj pravnu narocnost’ predmetnej veci, pricom na zéklade tychto hl'adisk uvedené konanie

povazoval za stazené. Bral do ivahy skutoCnost, Ze prdvna otazka, ktord bola v danom
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pripade rieSena (tykajuca sa rozdelenia ndhrady za podu, ktora podl'a pravnej Gpravy platnej
v Case prerokuvania dedicstva pripadla do vyluéného vlastnictva jednému z dedicov, by
mala byt’ v pripade jej scudzenia rozdelena medzi ustupujicich dedicov podl'a vysky ich

dedi¢skych podielov), nebola dovtedy predmetom sudneho rozhodovania stdov.

2. Spravanie ucastnikov je druhym kritériom na rozhodovanie o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny. Z hl'adiska hodnotenia uvedeného kritéria je potrebné uviest, Ze aj stazovatel'ka
mala uréity podiel na zdihavosti konania, pretoZze nacas nezaplatila poplatok za odvolanie

a ani nepoziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu.

V prvej etape konania od podania navrhu do vyhldsenia rozsudku sa postup

okresného stidu nevyznacuje zbyto€nymi prietahmi v konani.

V d’alSej etape, po vrateni spisu z odvolacieho stidu do jeho predloZenia najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani, bol podl'a nazoru ustavného stdu postup okresného sudu
poznaceny zbyto¢nymi prietahmi najméd v obdobi od 4. februara 1999, ked’ bolo dorucené
vyjadrenie odporcov k dovolaniu, do 5. juna 2000, ked okresny sud uznesenim ulozil
zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie, pri€om ustavny sud zohl'adnil, Ze v tomto obdobi bol
spis niekol’ko mesiacov zapoziCany orgdnom prokuratury v suvislosti s podnetom na

podanie mimoriadneho dovolania, ktory podal jeden z navrhovatelov.

Od vratenia veci na konanie okresnému sudu sa jeho ¢innost’ sustredila na zistenie
okruhu ucastnikov v stvislosti so zmenami na strane navrhovatel'ov a nasledne upresnenie
navrhu. V tomto obdobi ustavny sud zistil pitmesaénii necinnost’ okresn¢ho sudu.
V suvislosti s ndmietkou zaujatosti konajicej sudkyne, ktorti podali Styria z navrhovatel'ov,

doSlo k spomaleniu konania, ktoré vSak nemozno pricitat na vrub okresného sudu.
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Po zmene zékonného sudcu je podla nazoru ustavného sidu cinnost okresného sudu

dostatocne efektivna a smeruje k ur€eniu terminu na prerokovanie veci.

Ustavny sid aj pri zohladneni skutoénosti, Ze ide o pravne zlozité konanie,
konStatuje, Ze uvedena zloZitost’ veci nemoéze ospravedlnit’ jedenast’ rokov trvajuce konanie.
Okresny sud nepostupoval vo vSetkych etapach konania dostatocne efektivne, ¢im porusil
zékladn¢ pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie, ktoré je vedené okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 150/2005 (pdévodne pod sp. zn. 12 C 44/96) nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o staznosti pravoplatne skoncené, (rozsudok bol vyhldseny 27. decembra 2007)
ustavny sud prikdzal okresnému sudu v oznacenom konani v d’alSom obdobi konat’ bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ financné zadost'u€inenie 120 000 Sk s poukazom na to,
aky vyznam ma pre niu predmet sporu (nim uplatnend finan¢né cCiastka) vzhl'adom na jej
socialnu situaciu. Ustavny sud zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia

poznadené zbytonymi prietahmi na jednotlivych siidoch, celkovii dizku konania a povahu
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vect a dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'uCinenia

30 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. P. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
priznal podl'a predloZené¢ho vycislenia po zaokrihleni sumou 6 826 Sk spolu za dva ukony
pravnej pomoci vykonané vroku 2006 po 2 730 Sk podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, zvysenou o 19 % DPH, t. j.

1 037,40 Sk, a 2 x 164 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pradvnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008

15



