SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Be. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. D. M., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych podl'a €l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 22
ods. 1 a2, ¢l. 23, ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 40, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Obvodného uradu vysetrovania Policajného zboru Bratislava
I v konani vedenom pod CVS: VP-139/95-Ko, zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a &l. 23
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Nt 405/96 a sp. zn. 3 Nt 334/99, zakladného prava podla ¢l. 19 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Nt 1270/96, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a
3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 1675/96 a takto
rozhodol:

Staznost Be. Ing. J. S. odmieta ako oneskorene podanu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ Be. Ing. J. S., L.(d’alej len ,,stazovatel*), zastiipeného advokatkou
JUDr. D. M., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l
19 0ds. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 23, ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 40, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a €l. 12 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Obvodného turadu vySetrovania Policajného zboru Bratislava I (dalej len
,,obvodny urad vySetrovania®) v konani vedenom pod CVS: VP-139/95-Ko, zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 23 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 405/96 a sp. zn. 3 Nt 334/99,
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Nt 1270/96, zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav
podla €l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Nt 1675/96.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela obvodného
uradu vySetrovania €. k. VP-139/30-95 z 30. septembra 1996 bolo v zmysle § 160 ods. 1 a 4
Trestného poriadku u¢inného v ¢ase vydania uznesenia vznesené obvinenie stazovatel'ovi
za trestny ¢in podla § 248 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zakona. Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratura®) bolo trestné stihanie
proti stazovatel'ovi zastavené, pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 Trestného

poriadku, pretoZe je preml¢ané.

Podl'a stazovatela je «Zastavenie trestného stihania po 15 rokoch hrubého
porusovania ustanovenia § 2 ods. 4 prvej vety v tom case platného Trestného

poriadku, porusovanim zasady ,,nullum crimen sine lata“, obchadzanim a porusovanim



ustanoveni §- u 4 ods. 4 a §-u 7 ods. 4 Zdakona o policajnom zbore a dalsie nizsie oznacené
neopravnené zasahy do ustavnych prav stazovatela zo strany povereného vysetrovatela PZ
(Ing. P. K.) Okresného uradu vysetrovania PZ Bratislava I a neskor Okresného sudu
Bratislava 1 je vysledkom nezakonného konania oznacenych porusovatelov voci
stazovatelovi a zaroven potvrdilo bezuhonnost stazovatela. Za dokaz hrubého porusovania
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mozno oznacit
konstatovanie Okresnej prokuratury Bratislava 1, obsiahnuté v prilozenom Uzneseni
o zastaveni trestného stihania ¢. k. 1 Pv 76/10-3 z 3. februdara 2010 (str. 5, posledny
odstavec), ze dna 25. 09. 1997 bol poslednym tikonom vysetrovatela Policajného zboru
smerujuci k trestnému stihaniu obvineného Ing. J. S.

Aj tento posledny ukon povereného vysetrovatela Policajného zboru mozno oznacit
za nezakonny, nakolko vysSetrovatel PZ vykonal vysluch staZovatela bez pritomnosti
obhajcu (zakon v danom pripade ,,ex offo” vyzadoval obhajobu), ¢im porusil pravo
stazovatela na obhajobu...

Stazovatel’ zastava prdavny ndzor, Ze vSetky ukony realizované oznacenymi boli
vdanej trestnej veci od zacatia trestného stihania dna 21. 2. 1995 do pravoplatného
zastavenia trestného stihania stazZovatela dna 23. 02. 2010 boli nezdakonné a su absolutne
neucinné, vratane uikonov vykonanych zo strany Okresného sudu Bratislava 1. (z podnetu
vySetrovatela Obvodného (neskor okresného) uradu vysetrovania PZ Bratislava 1.), ktorymi
bolo zasiahnuté do vysostne osobnostnych prav staZovatela a to do prava na sukromie
(nerespektovanim prava stazovatela na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), slobodu pohybu, prdava na pracu
a iné formou opatreni, prikazov a uzneseni, ktoré do dnesného dna nebolo zrusené a
ktorych zruSenia sa stazovatel touto staznostou domaha...

Listinné dokazy vztahujuce sa k zasahom Okresného sudu Bratislava I do ustavnych
prav stazovatela ziskal staZovatel az po odtajneni dozorovych spisov Okresnej prokuratury
Bratislava I a vyhotoveni kopii oznacenych pokynov a rozhodnuti...

Ku dnesnému dnu (den podania tejto staznosti) Okresnd prokuratura Bratislava 1.
odmietla stazovatelovi nespristupnit’ dozorovy spis ¢. k. Pv 396/9852 ako aj spis
,utajeného* svedka, o ktorého existencii stazZovatel nadobudol vedomost dna 05. 10.

2010...



Pocas nezdakonného trestného stihania bol staZovatel v nadviznost na Sikanozny
postup vySetrovatela PZ Okresného uradu vysSetrovania PZ Bratislava 1 opakovane
perzekvovany danovymi kontrolami, pred prislusnym spravcom dane bol kriminalizovany
ako osoba obvinend zo spachania zavazného trestného cinu, ¢im doslo k poskodeniu
vaznosti, cti, povesti a mena stazovatela pred vtedajsimi zamestnancami spolocnosti, ktorej
Jje stazovatel’ majitelom. Ide o spolupracovnikov, ktori boli so spravcom dane pri vykone
perzekucnych danovych kontrol v kontakte. Pracovnici DU stazovatelovi a jeho
zamestnancom predloZili k nahliadnutiu doZiadanie povereného vysetrovatela PZ (Ing. P.
K.) k vykonaniu danovej kontroly a naslednym predvolavanim k nezdakonnym vysluchom na
Obvodny urad vySetrovania PZ Bratislava [ doslo k poskodeniu dobrého
mena a teda neopravnenému zasahu do pokojného stavu aj podnikatelskych subjektov ,,S. “
aV.s.r. o., ktorych jedinym majitelom a spolocnikom bol stazovatel...

Konanim povereného vysetrovatela... doslo... k neziakonnému obmedzeniu slobody
pohybu stazovatela (odobratie CP a znemozZnenie vycestovat do zahranicia — dlhodoby
sluzobny pobyt v zahranici na podklade pracovnej zmluvy... ¢im doslo k nezdkonnému
obmedzeniu ustavného prava stazovatela na pracu...

S pravnym ndzorom stazovatela na prietahy a nezdakonnost konania povereného
vySetrovatela PZ sa obsahom listu zo dna 6. 5. 1997 stotoznilo aj Ministerstvo vnutra SR
v liste MV SR — generdlneho riaditela Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych
¢innosti PZ C. p. VKE-418/VP-20/97 zo dia 6. 5. 1997 dorucenom riaditelovi Okresného
uradu vysetrovania PZ Bratislava 1 cestou podatelne dna 13. 05. 1997, v ktorom sa
konstatoval nezakonny postup zo strany Okresného uradu vysetrovania PZ Bratislava I vo
veci ¢ k. CVS: VP-139/95 Ko. MV SR vydalo zdvizny pokyn na prijatie ui¢innych opatreni
k ukonceniu vysetrovania, vrdtane odnatia veci vysetrovatelovi PZ kpt. Ing. P. K., nakolko
tento vySetrovatel uz od 1. 1. 1997 nebol zamestnancom a ani vysetrovatelom Okresného
uradu vysetrovania PZ Bratislava 1, ale bol zamestnancom — vySetrovatelom iného
nadriadeného utvaru PZ.

Tato skutocnost bola stazovatelovi zatajovana az do 05. 10. 2010...

¢im doslo k poruseniu ustavného prava na spravodlivy proces a rovnosti

: v 1y
v neprospech stazovatela...



Tym, zZe po odchode vysetrovatela PZ kpt. Ing. P. K. z Okresného uradu vySetrovania
PZ Bratislava 1 na iny nadriadeny utvar PZ z dovodu zabezpecenia zakonnosti a plynulosti
trestného konania riaditelom Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava 1 nebola
predmetna trestna vec bezodkladne pridelend inému vysetrovatelovi z radov vySetrovatelov
- zamestnancov QOkresného uradu vySetrovania PZ Bratislava 1 vznikli nendlezité
nezdkonne prietahy v danej trestnej veci a ukony povereného vySetrovatela (miestne a
vecne neprislusného vo veci od 1. 1. 1997 konat) mozno oznacit’ za prejav nepripustného
odmietnutia spravodlivosti a za prejav hrubého porusenia ustavnych prav (nezdkonne
trestne stihaného) stazovatela flagrantnym nereipektovanim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a za
potlacanie zdkladnych prav a slobod garantovanych stazovatelovi Listinou zdkladnych prav
a slobéd a Ustavou SR (¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR) Podla stazovatela diiom 1. 1. 1997 a nasl.
vySetrovatel PZ kpt. Ing. P. K. vydavajuci sa za vySetrovatela Okresného uradu
vietrovania PZ Bratislava I konal v rozpore s ¢1. 35 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR...

V' pricinnej suvislosti s vysSie oznacenym nezdkonnym konanim povereného
vySetrovatela OUV PZ Bratislava 1. je potrebné poukdzat na nezdakonnost vznesenia
obvinenia voci staZovatelovi pre udajny trestny c¢in sprenevery podla §-u 248 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zdakona platného v danom case, ktorého sa mal stazovatel dopustit’ ako
majitel’ jednoosobovej obchodnej spolocnosti V. s. r. o. Spachanie tohto trestného cinu
nikdy nebolo stazovatelovi preukdzané. VySetrovatel OUV PZ vedel na podklade nim

3

obstaranych listinnych dokazov, Ze vedome porusuje zasadu ,,ultima ratio* a Ze trestné
stthanie majitela spolocnosti V. s. r. o. je v danom pripade nepripustné. Nezakonné konanie
bolo umocnené dalsim nezakonnym postupom — odmietnutim prava na obhajobu, tym, ze
stazovatel’ nebol upozorneny na skutocnost, ze predmetny skutok vyzaduje ex offo obhajobu.

Dna 4. 4. 1997 vysetrovatel PZ kpt. Ing. P. K. predstierajuci stazovatelovi, Ze je
vySetrovatelom Okresného uradu vysetrovania PZ Bratislava 1 v priestoroch tohto utvaru,
vwkonal nezdkonny vysluch stazovatela a to bez pritomnosti obhajcu JUDr. A. B., ¢im
vedome porusil ustavné pravo navrhovatela na obhajobu a maril zakonnost (spravodlivost)
a plynulost trestného konania vo veci samej...

Tym, zZe nedovodné trestné stihanie stazovatela nebolo ukoncené (porusenie §-u 166

ods. 7 Trestného poriadku ucinného v case trestného stihania), nedodrzanim zdkonnej 2

mesacnej lehoty na ukoncenie vysetrovania nebol podany navrh na podanie obzaloby a vec



sa nedostala pred trestny siud bol zo strany OUV PZ Bratislava I. vytvoreny stav hrubej
pravnej a osobnej neistoty stazovatela...

Nezdkonné trestné stihanie stazovatela po dobu 15 rokov svojvéle OCTK,
vyvolaného stavu pravnej, osobnej a psychickej neistoty u staZovatela privodilo tazké
moralne utrpenie a psychicku traumu, privodilo staZovatelovi stav tazkej depresie
v dosledku coho doslo k poskodeniu zdravia stazovatel'a oslabenim kognitivnych funkcii...

Zo strany porusovatelov zakladnych prav a slobéd stazovatela doslo
k neopravnenéemu zasahu vysostne osobnostnych prav stazovatela a to neopravnenym
zasahom do prdava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
vySetrovatelom PZ Okresného uradu vysetrovania PZ Bratislava 1 postupom odporujicim
c¢l. 19 ods. 1, ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR najmd:

a) Nepripustnym kriminalizovanim stazovatela pred financnymi ustavmi...
zasielanim doziadani so suhlasom Okresnej prokuratury Bratislava 1, v ktorych
wSetrovatel pozadoval informdcie o pohyboch na uctoch spravovanych a vedenych
stazovatelom a sucasne tymto financnym ustavom deklaroval, Ze staZovatel je trestne
stithany — obvineny zo spachania trestného cinu o com stazovatel ziskal listinné dokazy az
dna 5. 10. 2010 na OP Bratislava 1.

Tieto doZiadania vysetrovatela PZ boli v ramci spoluprace slovenskych financnych
ustavov ulozené do tzv. KRIMI REGISTRA vytvoreného S. a. s., T. a. s., V. a. s., ¢o malo a
ma za nasledok, Ze osoba staZovatela je aj nadalej vedend ako zavadova osoba a tiez
zavadovymi subjektami su registrované podnikatel'ské subjekty stazovatela: ,,S."“ a V. s. r.
0. v registri C a.s.

Okresné riaditelstvo PZ Bratislava 1. dodnes nepoziadalo tieto financné ustavy
o likvidaciu zaslanych informdcii k osobe stazovatela a jeho firmam a pisomne
nedeklarovalo, Ze trestné stihanie stazovatela bolo nezakonné, c¢im bola potvrdena
bezuhonnost stazovatela.

b) Nepripustnym kriminalizovanim stazovatela pred jeho zamestnancami a byvalou
manzelkou PhDr. Marcela Sarkocyova, ktori boli predvolavani vysetrovatelom PZ
k vysluchom, c¢im doslo k naruseniu vzdajomnej dovery a nepodloZzeného obvinenia

stazovatela zo spdachania trestnych cinov.



¢) Nepripustnym  kriminalizovanim  staZovatela nepripustnym  spristupnenim
(Sirenim) Znaleckého posudku na vySetrenie dusevného stavu staZovatela v postaveni
obvineného nepovolanymi a tretimi osobami odvolanim sa na jeho udajnu , stratu*
z vySetrovacieho spisu...

d) Nepripustnym  kriminalizovanim  staZovatela neopravnenym  vyzadovanim
a zhromazdovanim osobnych udajov stazovatela, tzv. ,,citlivych* /sensitive data/ udajov
o jeho osobnom a rodinnom statuse, pohybe a informdcii o jeho, o jeho podnikatelskych
aktivitach, ¢im postupom odporujiicim ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR doslo
k nepripustnému prelomu institutu bankového tajomstva a ich spristupneniu tretim osobam
bez suhlasu stazovatela

e) Vydanim Prikazu sudcu na vySetrenie dusevného stavu stazovatela Okresnym
sudom Bratislava I diia 6. 6. 1996 ¢. k. 3 Nt 1270/96... doslo k neopravnenému zasahu do
prava na sukromie stazovatela...

f) Ustanovenim obhajcu ,,ex offo” stazovatelovi zo strany Okresného sudu
Bratislava 1 vydanim opatrenia ¢. k. 3 Nt 1675/96 dna 16. 10. 1996 bez poskytnutia
stazovatelovi sudom primeraného casu na zvolenie si osobného obhajcu z radov advokatov
doslo k neoprdavnenému zasahu do prava na obhajobu stazovatela a k poruseniu ¢l. 40
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod. Okresny sud Bratislava 1 porusil § 33 a nasl.
Trestného poriadku v neprospech stazovatela tym, ze po vzniku dovodu nutnej obhajoby mu
bez dalsieho ustanovil obhajcu ,,ex offo*, bez toho, aby mu predtym poskytol moznost si ho
zvolit' sam.

g) Nadsadenim a nadkvalifikovanim skutku do ods. 3 ust. §-u 248 Trestného zakona
povereny vysSetrovatel umelo navodil podmienky ,,nutnej obhajoby“ a wuviedol sudcu
Okresneho sudu Bratislava 1 JUDr. A. M. do omylu. Tento bez preverenia si, ¢i boli
splnené podmienky , ,nutnej obhajoby* ustanovil dna 16. 10. 1996 staZovatelovi bez
poskytnutia mu primeraného casu na zvolenie si obhajcu z radov advokatov, v rozpore
s ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod obhajcu ,,ex offo” JUDr. A. B., ¢im zo
strany vySetrovatela PZ ako aj Okresného sudu Bratislava I doslo k neopravnenému zdasahu
do prava na obhajobu...

h) Nedorucenim opatrenia o ustanoveni obhajcu ,,ex offo “ ustanovenému obhajcovi

zo strany OS Bratislava 1. malo za nasledok dalsie porusovanie prdva na obhajobu



stazovatela v predmetnej trestnej veci. Tiito skutocnost zneuzil vysetrovatel OUV PZ
Bratislava 1. k iniciovaniu navrhu na vydanie Prikazu na zatknutie staZovatela, c¢o Okresny
sud Bratislava 1. vydanim Prikazu na zatknutie ¢. k. 3 Nt 405/96 zo dna 27. 11. 1996
realizoval. Uvedenym postupom doslo k neopravnenému zdasahu do prdva na slobodu
pohybu stazovatela a jeho zadrzaniu — v rozpore s ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR. Okresny sid
Bratislava 1. sa dopustil konania vykazujiceho znamky nepripustnej , tajnej justicie”,
pricom tento nezakonny stav neodstranil...

i) Okresny (predtym obvodny) urad vysetrovania PZ Bratislava I. doziadanim KR PZ
Bratislava na vydanie rozhodnutia o odnati CP stazovatela a vydanim rozhodnutia zo
strany KR PZ Bratislava neopravnene zasiahol do prdava stazovatela na prdcu poruSenim
¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR...

Jj) Nezdakonnym postupom Obvodného uradu vysetrovania PZ Bratislava 1. doslo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR...

List Okresného uradu vysetrovania PZ Bratislava I. ¢. p. VKE-418/VP-20/97 zo dna
6. 5. 1997 (priloha ¢. 21) doruceny dna 13. 05. 1997, ktorym generdlny riaditel’ Sekcie
vSetrovania a kriminalisticko-expertiznych cinnosti PZ pplk. JUDr. J. K. upozornil
Okresny urad vySetrovania PZ Bratislava 1. (predtym Obvodny urad vysetrovania
Bratislava I.) na:

* neprimeranost doby vysSetrovania predmetnej trestnej veci

«na vhodnost pridelenia spisu na vySetrovanie inému vySetrovatelovi OUV PZ
Bratislava I vzhladom na trvalé premiestnenie kpt. Ing. K. na nadriadeny urad vysSetrovania
PZ a

* ulozil Okresnému uradu vysetrovania PZ Bratislava 1. neodkladne prijat’ ucinné
opatrenia na urychlené ukoncenie vysetrovania v ¢o najkratsej dobe...

Stazovatel’ ma za to, Ze z uvedeného dovodu su vsetky ukony od 01. 01. 1997 su
absolutne neucinné — neplatné.

Stazovatel’ ma zato, Ze pre ucely konania vo veci s poukazom na vymedzenie miestnej
prislusnosti Okresného (predtym obvodného) uradu vysetrovania PZ Bratislava I. je dana
aj totoznostou jeho zamestnancov, c¢o v danom pripade nebolo s akcentom na vyssie

uvedené zo strany OUV PZ Bratislava I. splnené.



Stazovatel’ namieta, Ze vySetrovanie v danej trestnej veci a ukony vySetrovatela PZ
kpt. Ing. P. K. ako zamestnanca iného nadriadeného utvaru PZ, bez prislusného poverenia
o zmene prislusnosti napr. z dovodu vhodnosti, bolo od 1. 1. 1997 realizované v rozpore s
platnymi ustanoveniami Zakona o policajnom zbore a v rozpore so zdsadou oficiality, co
Okresny (predtym obvodny) urad vySetrovania PZ Bratislava I Okresnej prokurature
Bratislava I. zatajil a tym OP Bratislava 1. uviedol do omylu.

Okresny (predtym obvodny) urad vysetrovania PZ Bratislava 1. umoznil
wSetrovatelovi PZ kpt. Ing. P. K. vydavanim sa v r. 1997 a nasl. za vysetrovatela
Okresnéeho uradu vysetrovania PZ Bratislava I (pricom v danom case uz bol zamestnancom

iného — nadriadeného utvaru PZ) nepripustny a nezakonny postup vo veci.».

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

«l. Zdakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Obvodného viradu vysetrovania PZ Bratislava 1. v konani CVS: VP-139/95-Ko porusené
bolo.

II. Zdkladné pravo stazovatela na rovnost v pravach zaruceného ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
SR postupom Obvodného viradu PZ Bratislava I. v konani CVS: VP-139/95-Ko porusené
bolo.

1Il. Zadkladne pravo stazovatela na osobnu slobodu a slobodu pohybu zaruceného
¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR postupom Obvodného viradu vySetrovania
PZ Bratislava I v konani CVS: VP-139/95-Ko a postupom Okresného sudu Bratislava 1.
v konani: ¢. k. 3 Nt 405/96 vydanim Prikazu na zatknutie a zadrzanie obmedzenim slobody
pohybu stazovatela zo dna 27. 11. 1996 a v konani ¢. k. 3 Nt 334/99 vydanim Prikazu na
zatknutie staZovatela a jeho zadrzanie obmedzenim slobody pohybu zo dia 23. 06. 1999
porusené bolo.

1V. Zakladné pravo stazovatela na pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti zaruceného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR postupom Obvodného tiradu PZ
Bratislava I. v konani CVS: VP-139/95-Ko porusené bolo.



V. Zdkladné pravo stazovatela na prdavo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného Zivota (prava na sukromie) v prave zaruceného ¢l. 19 ods. 1
Ustavy SR postupom Obvodného vySetrovania PZ Bratislava I. v konani CVS: VP-139/95-
Ko a postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani ¢. k. 3 Nt 1270/96 zo dna vydanim
Prikazu na vysetrenie dusevného stavu stazovatela pribratim znalcov z odvetvia
zdravotnictvo, odboru psychiatria zo dna 6. 6. 1996 porusené bolo.

VI. Zdkladné pravo stazovatela na pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuZivanim udajov o osobe stazovatela
zaruceného ¢l 19 ods. 3 Ustavy SR, pravo statovatela na ochranu osobnych iidajov
zarucenych ¢l. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR postupom Obvodného iiradu vySetrovania PZ
Bratislava I. v konani CVS: VP-139/95-Ko porusené boli.

VII. Zakladné pravo stazovatela na prdavo slobodne podnikat a uskutocnovat inu
zdrobkovii ¢innost (aj v zahranici) zarucené ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR postupom Obvodného
uradu vySetrovania PZ Bratislava 1 v konani CVS: VP-139/95-Ko porusené bolo.

VIII. Zakladné pravo staZovatela na pravo na nicim nerusenu a pokojnu pracu (aj
v zahranici pre slovensky podnikatel'sky subjekt) chrdnené ¢l. 35 ods. 3 veta prva Ustavy SR
postupom Obvodného viradu vySetrovania PZ Bratislava 1 v konani CVS: VP-139/95-Ko
porusené bolo.

IX. Zakladné pravo stazovatela na pravo na ochranu zdravia zarucené cl. 40 veta
prva  Ustavy SR neprimeranym postupom Obvodného iiradu vySetrovania PZ
Bratislava I v konani CVS: VP-139/95-Ko porusené bolo.

X. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola
prejednana v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Obvodného uradu vySetrovania PZ Bratislava 1. v konani
CVS: VP-139/95-Ko porusené bolo.

XI. Zékladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj zakladné pravo stazovatela
na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR postupom Obvodného viradu vySetrovania PZ Bratislava I. v konani CVS:
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VP-139/95-Ko a postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani ¢. k. 3 Nt 1675/96 zo dna
16. 10. 1996 porusené bolo.

XII. Zdkladné pravo stazovatela na rovnost v pravach zaruceného ¢l. 12 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani ¢ k.
3 Nt 1675/96 zo dna 16. 10. 1996 porusené bolo.

XIII. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na to, aby jeho zdlezZitost
bola prejednana v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani ¢. k. 3 Nt 1675/96
bezodkladnym nedorucenim opatrenia o ustanoveni obhajcu ,,ex offo“ ustanovenému
obhajcovi sudom JUDr. A. Blaha porusené bolo.

XV. Prikaz na vySetrenie dusevného stavu stazZovatela vydany Okresnym sudom
Bratislava I. v konani ¢. k. 3 Nt 1270/96 dna 6. 6. 1996 sa zrusuje.

XVI. Opatrenie o ustanoveni obhajcu , ex offo” vydané Okresnym sudom
Bratislava I. v konani ¢. k. 3 Nt 1675/96 dna 16. 10. 1996 sa zrusuje.

XVII. Uznesenie o vydani prikazu na zatknutie staZovatela vydané Okresnym sudom
Bratislava I. v konani ¢. k. 3 Nt 405/96 dna 27. 11. 1996 sa zrusuje.

XVIII. Uznesenie o vydani prikazu na zatknutie staZovatela vydané Okresnym sudom
Bratislava I. v konani ¢. k. 3 Nt 334/99 dna 23. 06. 1999 sa zrusuje.

XIX. Ing. Bc. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- € (slovom jednostotisic eur), ktoré mu je Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave L., Sasinkova ¢. 23, Bratislava povinné vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

XX. Ing. Bc. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
88.000,- € (slovom osemdesiatosem tisic euro), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I. v
Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, Bratislava povinny vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

XXI. Ing. Bc. J. S. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,14 €
(slovom tristotrieuro 14 centov), ktoré je OS KoSice 1 povinny vyplatit na ucet jeho

advokatky v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
¢l. 19 0ds. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €l. 23, ¢l. 35 ods. 1 a 3, €l. 40, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 40 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru postupom obvodného tiradu vysetrovania v konani vedenom pod CVS:

VP-139/95-Ko, zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a €l. 23 ods. 1 ustavy postupom
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okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 405/96 a sp. zn. 3 Nt 334/99,
zékladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Nt 1270/96, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a prav
podla €l. 12 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Nt 1675/96.

Trestné stihanie staZzovatela bolo zastavené uznesenim prokuratora okresnej
prokuratary ¢. k. 1 Pv 76/10-3 z 3. februara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

23. februara 2010 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania®).

Vsetky rozhodnutia, opatrenia a iné zasahy, ktorymi malo byt zasiahnuté do
zakladnych a inych prav stazovatel’a, boli vydané a nadobudli pravoplatnost, resp. boli

realizované pred 23. februarom 2010.

Jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o uUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zac¢ina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Pri opatreni alebo inom zadsahu, ktorym su aj zbytocné
prietahy v konani pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ tvrdi, Ze lehota na podanie staznosti je zachovand z dovodu, Ze ,, listinné
dokazy vztahujuce sa k zdasahom Okresného sudu Bratislava I do ustavnych prav
stazovatela ziskal staZovatel az po odtajneni dozorovych spisov Okresnej prokuratury
Bratislava I a vyhotoveni kopii oznacenych pokynov a rozhodnuti*. Stazovatel’ v staznosti
neuvadza, ktoré spisy okresnej prokuratiry boli utajené, a taktieZ neuvadza Ziadne
skutocnosti sved¢iace o tom, Ze ziadal o nahliadnutie do spisov okresnej prokuratiry alebo
do vySetrovacich spisov a zo strany prokuratora alebo vySetrovatela bola jeho ziadost

o nahliadnutie do spisov odmietnuta.
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Ustavny sud si zabezpetil spisy okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 130/95, Pv 386/98
asp. zn. 1 Pv 76/10 a spis obvodného uradu vysetrovania CVS: VP 139/95 a zistil, Ze
utajeny bol spis okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 130/95, a to od 6. septembra 1996 do
7. augusta 1998. Po odtajneni bol tento spis zapisany pod sp. zn. Pv 386/98. Co sa tyka
zapisnice o vypovedi utajen¢ho svedka, do ktorej podla stazovatela nemal moZnost
nahliadnut’, Gstavny std konStatuje, ze ani vo vztahu k tejto zapisnici stazovatel’ neuvadza
ziadne skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze ziadal o nahliadnutie do nej, resp. ze mu bolo do

nej odopreté nahliadnut’ bez zdkonnych dévodov.

Ako uz bolo uvedené, lehota na podanie st’aznosti pri opatreni alebo inom zdsahu sa
pocita odo dia, ked’ sa mohol stazovatel' o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet. Ide
o lehotu, ktoréd zavisi od subjektivnych moznosti stazovatela. Stazovatel’ ako obvineny mal
pravo kedykol'vek nahliadnut’ do vySetrovacich spisov a do dozorovych spisov prokuratiry
vzt'ahujucich sa na jeho trestnu vec. Zo st'aznosti a ani zo spisov nevyplyva, Ze stazovatel
o nahliadnutie do spisov ziadal a toto jeho pravo mu bolo prokuratorom alebo
vySetrovatel'om odopreté. Stazovatel’ sa tak mal moznost’ dozvediet' o kazdom rozhodnuti,
opatreni alebo zdsahu, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho zikladnych a inych prav,
najneskor dilom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestn¢ho stihania, teda 23. februara

2010.
Vzhl'adom na datum dorucenia st'aznosti (9. decembra 2010) tstavny sud konStatuje,
ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

podanu oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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