SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 586/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost spolocnosti TRADEUNION
spoloCnost s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevna 1, Nacina Ves,
zastipenej advokatom Mgr. Ing. Igndcom Il¢iSinom, Advokatska kanceléria, Herlanska 547,
Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na stidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februara 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost s rucenim obmedzenym

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. marca 2015
dorucend sfaznosf spolonosti TRADEUNION spolo¢nost s ruenim obmedzenym,
DruZstevna 1, Nacina Ves (d’alej len ,,staZovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,ustava®) a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februdra 2012
arozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*)
sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktébra 2014, ktorou Ziada vydat tento nélez:

,» 1. Krajsky siid v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Cbs/8/2006 a Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 50bo/36/2012 porusili zdkladné prdvo
spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost s rucenim obmedzenym Vranov nad Toplou
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

2. Zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7Cbs/8/2006 zo dria
01.02.2012 a Rozsudok Najvyssieho siudu sp. zn. 50bo/36/2012 7 28. 10. 2014 a vracia vec
v rozsahu zruSenia Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Spolocnosti TRADEUNION spolocnost s rucenim obmedzenym Vranov

nad Toplou prizndva ndhradu trov konania...

Ako vyplynulo zo sfaZznosti dorucenej ustavnému stidu a z jej priloh, staZovatelka
bola ako Zalobkyna ucastnickou konania vedeného pred krajskym sidom pod sp. zn.
7 Cbs 8/2006, v ktorom sa po pripusteni zmeny ndvrhu a vstupu dalSich ucastnikov

a vedlajSieho ucastnika do konania domdhala so Zalobcom v 2. rade || G
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proti Slovenskej republike — Ministerstvu hospodérstva Slovenskej republiky (dalej aj

»zalovany v 1. rade*), Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany

v 2. rade”) aspolocnost |
I (:icj len 7alovany v 3. rade®), za casti vedlajsieho
castnika na strane Zalovangch |, ' Ic; lon

,vedlajsi dcastnik®), urCenia, Ze pravny ukon, ktorym Zalovany v 2. rade a zalovany v 1.
rade previedli na zalovaného v 3. rade 931 verejne neobchodovateInych akcii na meno
s poradovym cislom 0001 az 0931 s menovitou hodnotou akcie 1 000 000 Sk vedlajSieho
Ucastnika, je neplatny. Svoju Zalobu sfazovatelka oddvodnila tym, Ze v sulade s prdvom
v exeku¢nom konani proti povinnej Slovenskej republike nadobudla 9. oktobra 1998 akcie
vedlajSieho ucastnika, bola ako ich majitel zapisand v Stredisku cennych papierov (dalej len
»stredisko*) a vykondvala svoje akciondrske prava tym, Ze 26. novembra 1998 sa zicastnila
mimoriadneho valného zhromazdenia vedlajSieho ucastnika a hlasovala na fom. Neskor
bolo rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky uloZené stredisku uviest
do povodného stavu evidenciu uctu majitefa Ministerstva hospodarstva Slovenske]
republiky ako jediného majitela akcii vedlajSieho ucastnika, ako aj evidenciu registra
emitenta, Co stredisko realizovalo a akcie staZovatelke odpisalo z uc¢tu. Tento postup bol
nezdkonny, sfaZovatel’ka nim bola zbavend majetku na zaklade rozhodnutia orgdnu Stitne;j
spravy, napriek zdkonnému zdkazu navratenia do pévodného stavu v exekuc¢nom konani
podla § 61 zdkona &. 233/1995 Z. z. Nérodnej rady Slovenskej republiky o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), priCom v samotnej exekucii boli ndmietky povinného pravoplatne zamietnuté.
Spravnost a opodstatnenost exekucie uznal najvyssi sud v rozhodnuti, ktorym zamietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, v rozsudku sp. zn.
MCdo 2/99 z 28. februdra 2001, a exeku¢né konanie bolo skoncené vriatenim poverenia
sudnej exekutorky sudu. Mimoriadne valné zhromaZdenie vedl'ajSieho ucastnika v decembri

1998 rozhodlo o premene podoby akcii zo zaknihovanych na listinné, avSak stazovatelke



nebolo 110 akcii, ktorych je vlastnikom (Co predstavuje 5,78 % podiel), odovzdanych.

Na zéaklade rozhodnutia vlady Slovenskej republiky z 19. decembra 2001 o privatizcii Casti

majetkovej ucasti Statu v spolocnosti _, previedol Zalovany v 1. rade
Zalovanému v 2. rade 931 kmenovych akcii _ v listinnej podobe
predstavujicich 49 % zakladného imania spolocnosti _ I I

Majitelkou 110 ks z nich bola vSak staZovatelka, Zalovani nimi neboli a nemali pravo ich

previest. Sfazovatelka uplatnila 7. novembra 2001 ako majitelka 110 ks akcii

_, vocCi zalovanému v 1. rade predkupné pravo, ktor€ jej vyplyvalo
70 stanov _, avSak zalovany v 1. rade toto predkupné pravo

stazovatelky nereSpektoval. Prevod akcii bol neplatny z dévodu, Ze jeho obsah odporuje
zakonu, zdkon obchddza a prieci sa dobrym mravom (§ 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdakonnik v zneni neskorSich predpisov), pretoze akcie prevadzal ten, kto nebol
ich vlastnikom, a nereSpektoval navySe predkupné pravo staZovatelky. Naliechavy pravny
zéujem na pozadovanom urceni u sfazovatelky je dany tym, Ze sleduje dosiahnutie zdpisu
do zoznamu akciondrov v stredisku ako predpokladu na to, aby jej emitent
_, vydal akcie na meno.

Zalovani v konani tvrdili, Ze neexistuje pravny dovod na uréenie neplatnosti prevodu
akcii (Zalobcovia nie su akciondri vedlajSieho ucastnika a neboli nimi ani v ¢ase prevodu
akcii, ktory je predmetom konania) a neexistuje ani naliehavy pravny zdujem na takomto
ureni (nie je zrejmé, ako by pripadné vyhovujice rozhodnutie sidu odstrinilo tvrdenu
pravnu neistotu Zalobcov, ked takéto rozhodnutie nemdze predstavovaf podklad na zépis
do zoznamu akciondrov vedlajSieho ucastnika ani na vydanie akcii, ¢i pre iné
uplatnenie akciondrskych prdv). NavySe Zalovany v 3. rade v marci 2009 previedol
49 % akcii vedlajSieho ucastnika spédtne na Slovensku republiku (reprezentovanu
Zalovanymi v 1. a 2. rade). Samotny udajny exekucny prevod akcii bol absoltitne neplatnym
pravnym tkonom, pretoZe jeho plnenie bolo nemoZzné, kedze akcie vedlajSieho ucastnika
mohli byf v danom cCase iba vo vlastnictve Slovenskej republiky a exekuciou nemozno
postihntf veci, ktorych predaj je podla osobitnych predpisov zakdzany (§ 114 Exekucného
poriadku). Zalovany v 3. rade k tejto argumentacii dodal, Ze sfaZovatelka (a rovnako ostatni

Zalobcovia) nemaju naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni neplatnosti i preto, Ze



naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy nemd ten, kto mdZe Zalovat

na ur¢enie existencie prava alebo na plnenie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februdra 2012 Zalobu
stazovatelky a ostatnych Zalobcov zamietol a Zalovanym a vedl'ajSiemu ucastnikovi priznal
ndhradu trov konania. S poukazom na § 114 Exeku¢ného poriadku, § 10 ods. 1 zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov (podla ktorého o privatizacii podniku alebo jeho Casti s charakterom prirodzeného
monopolu a o privatizdcii majetkovej ucasti Statu alebo majetkového fondu na podnikani
inej pravnickej osoby, ktora mé charakter prirodzeného monopolu, vZzdy rozhoduje vlada a
to po prerokovani zameru a postupu privatizacie v Narodnej rade Slovenskej republiky) a s
poukazom na § 2 ods. 3 zdkona €. 192/1995 Z. z. o zabezpeceni zdujmov Stitu pri
privatizdcii strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych spolocnosti v zneni
neskorSich predpisov (podla ktorého predmetom privatizicie nemozu byt akcie
_, ktorych drzitefTom alebo vlastnikom je Stat), ako aj s poukazom na § 80
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) dospel krajsky sud k zaveru,
podla ktorého sfazovatelka nemohla platne nadobudnif vlastnicke pravo k akcidm
vedlajSieho ucastnika, ktorych majitefom bol, a aj v ¢ase rozhodovania krajského sudu, je
Stat. NavySe, sfazovatelka a ani ostatni Zalobcovia nemali naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urc¢eni neplatnosti v petite Zaloby uvedenej zmluvy, pretoZe nepreukazali, Ze
by sa ich postavenie bez tohto urcenia stalo neistym, ale najméd preto, Ze jedinym
akciondrom vedlajSieho ucastnika je Slovenskd republika (akcie si vydané na meno
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky). S ohladom na sicasny stav vlastnictva
spornych akcii krajsky sud uz nepovazoval za potrebné zaoberaf sa dalSimi dovodmi Zaloby

uvadzanymi staZzovatelkou.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktobra 2014 tak, Ze rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdil a Zalovanym priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok najvyssieho sidu bol stazovatelke doru¢eny 7. januédra 2015.



Stazovatelka sfaznosf dorucenu ustavnému sudu na poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sadu ¢. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februdra 2012
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktébra 2014 oddvodnila tym, Ze
krajsky sud 1 najvyssi sid prejudicidlne rieSili otdzku vlastnictva akcii vedlajSieho ucastnika
napriek tomu, Ze tdto otdzka bola uZz prdvoplatne vyrieSend inymi rozhodnutiami
najvysSieho sudu tak, Ze sfazovatelka spolu s dalSimi Zalobcami platne nadobudla
vlastnictvo k 110 akcidm vedlajSieho tucastnika, o zakladd prekdzku res iudicata.
S poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. MCdo 2/99 z 28. februara 2001 su
tieto zavery najvysSieho sudu zdviazné podla § 159 ods. 2 OSP pre vSetky organy. Navyse,
v exekucnom konani plati zdkaz navritenia do predoSlého stavu (§ 61 Exekucného
poriadku). Aj podla nilezu tstavného sidu &. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007 je
vylacené, aby zdkonnost priebehu exektcie posudzoval ako prejudicidlnu otdzku sid v inom
konani. Preto je sfaZovatelka presvedCend, Ze Zalobcovia preukdzali, Ze nadobudli
vlastnictvo k 647 akcidm vedlajSieho tcastnika. Pokial tito otdzku znova riesil krajsky sud i
najvyssi suid, porusil tym zdsadu pravnej istoty a nezmenitelnosti pravoplatnych sidnych
rozhodnuti. Zikonnosf nadobudnutia akcii sfaZovatefom a nemoznost opitovného
preskimavania tejto otdzky sidmi vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obo 20/2006 z 27. februara 2008, uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo 180/2006
z 30. aprila 2008, uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 77/2008 z 29. maja 2008, ako aj
z uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 3 Obo 2/2007 z 21. m4dja 2008. Rozhodnutie krajského
sidu a najvyssieho stidu v tejto veci porusilo princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti,
tieto rozhodnutia st navySe nedostatocne odévodnené a voci sfazovatelke diskriminacné,

ked rovnaku situaciu riesia odliSne.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februdra 2012 a jednak
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktdébra 2014.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku

krajského stdu €. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februara 2012.

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze udstavny sid rozhoduje o staznostiach tykajicich
sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj privomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priava alebo
slobody, porusenie ktorych staZzovatel namieta, sa stazovatel méze domdct vyuZitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

V sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci uUstavny sud skumal, ¢i sd
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti staZovatelky, a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim krajského sidu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Najvyssi sid ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani sfazovatelky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktobra 2014. Najvyssi sud ako sud odvolaci bol
sidom, ktorému patri pravomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatelky bolo dovodné,

a rozhodnuf o fiom.



Ustavny sid preto podfa § 25 zdkona o ustavnom side odmietol staZnost
stazovatelky v tej Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného préva na sudnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Cbs 8/2006-1015 z 1. februdra 2012, a to

z dovodu nedostatku pravomoci.

Odlisnéa je situdcia vo vzfahu k rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo 36/2012
z 28. oktobra 2014. Na prerokovanie tejto Casti sfaznosti sfazovatelky je prdvomoc

ustavného stdu dand, avSak sfaznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

V sitlade s konStantnou judikatdrou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV.
US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladaf zdver o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelka poruSenie oznalenych zdkladnych prav odovodiuje jednak tym, Ze
rozsudok najvysSieho sudu je nedostatoéne oddvodneny, a jednak tym, Ze vec bola
prerokovana napriek tomu, Ze otdzka, ¢i sfazovatelka nadobudla vlastnicke pravo k akcidam

vedlajSieho ucastnika, uz bola prv pravoplatne vyrieSend v inych konaniach.



Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktébra 2014 oddvodnil takto:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania Zalobcov podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214
ods. 2 O. s, p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcov nie siu dovodné.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda a dovody
odvolania moZe odvolatel rozsirif len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid je rozsahom a doévodmi odvolania
viazany.

Zalobcovia v odvolani uviedli ako odvolaci dovod ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. —
sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvmym skutkovym
zisteniam a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. — rozhodnutie siidu prvého stupria vychddza
z nesprdavneho prdvneho postidenia veci.

Ani jeden z tvrdenych odvolacich dovodov nie je v prejedndvanej veci dany.

Zalobcovia v odvolani namietali, %e sid prvého stupria na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sid konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vsetky Zalobcami, Zalovanymi
a tieZ vedlajsim vcastnikom navrhnuté dokazy a tieto boli dostatocnym podkladom na viplné
zistenie skutkového stavu, co je zrejmé 7 obsahu spisu. Skutkové zistenie nezodpovedd
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v silade s § 132 a to vzhladom
na to, Ze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujiice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli pocas
konania najavo. Nesprdvne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situdciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli 7 prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti,
doleZitosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ked vysledok
hodnotenia nezodpovedd tomu. ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiicim z § 132 aZ § 135
0. s. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sid vzal do iivahy iba

skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo
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a neopomenul Ziadnu skutocnost, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov,
nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
icastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti (doleZitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, ¢o bolo zistené
sposobom vyplyvajiicim z § 132 az § 135 O. s. p.

Zalobcovia v odvolani tieZ namietali, e siid prvého stupiia vec nesprdvne prdvne
posudil.

Prdvnym posiidenim je c¢innost sidu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamend, Ze vyvodzuje zo skutkového Zzistenia, aké prdva
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného prdvneho predpisu a nesprdavnym prdavnym
postidenim veci je omyl siidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O mylni aplikdciu
pravnych predpisov ide, ak sud pouZil iny prdvny predpis, neZ ktory mal sprdvne pouZit
alebo aplikoval sprdvny prdvny predpis, ale nesprdvne ho vyloZil, pripadne na dany
skutkovy stav nesprdvne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod prdvnu normu
vyvodil nesprdvne zdvery o prdvach a povinnostiach icastnikov konania).

Zalobcovia len vSeobecne v odvolani namietali, Ze siid prvého stupriia nesprdvne
prdvne posudil vec, neuviedli vS§ak v com vidia tiito nesprdvnost, ¢i v nesprdvne pouZitej
prdavnej norme, resp. ktory prdavny predpis mal byt sprdavne pouZity alebo ¢i doslo k jeho
nesprdvnej aplikdcii.

Odvolact sud je toho ndzoru, Ze sud prvého stupria v danom pripade pouZil sprdvny
pravny predpis, sprdavne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho i sprdvne aplikoval, to
znamend, Ze 7 podradenia skutkového stavu pod prdvnu normu vyvodil sprdvne zdvery
o prdavach a povinnostiach iicastnikov konania.

Odvolact sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZnil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Na doplnenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze 7z obsahu
odvolania vyplyva, Ze podla ndzoru Zalobcov rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. MCdo/2/1999 a ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
IL.US 159/07-37 prestavujii prekdzku uz rozhodnutej veci a tieto rozhodnutia potvrdili

vlastnictvo akcii Zalobcov a preto sud v tomto konani nie je oprdvneny zaoberaf sa otdzkou
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vlastnictva akcii. Podla ndzoru Zalobcov bola tymito rozhodnutiami definitivne vyrieSend
otdzka nadobudnutia vlastnictva k 110 ks akciam spolocnosti | KGN
Krajsky sud v Bratislave nebol oprdvneny riesit ako prejudicidlnu otdzku vlastnictva akcii
a je tu prekdZka res iudicata. Podla ust. § 159 ods. 3 O. s . p. len ¢o sa o veci prdvoplatne
rozhodlo, nemoéZe sa prejedndvaf znova. PrekdZka prdvoplatne rozhodnutej veci — rei
iudicata, ktord vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O. s. p. patri medzi neodstrdnitelné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. a brdani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo prdavoplatne
rozhodnuté, bola opdf prejednand. Rovnakou vecou je uplatnenie toho istého ndroku alebo
stavu, o ktorom bolo uZ prdvoplatne rozhodnuté, pokial je siicasne dand totoZnost osob
a totoZnost predmetu konania. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty ndrok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi
bol uzZ uplatneny. Prdvoplatné rozhodnutie siidu tvori prekdZku rozsidenej veci iba v takom
rozsahu, o ktorom bolo sidom u% prdvoplatme rozhodnuté. Ucastnici konania
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/2/1999 nie si identicki
s ucastnikmi v tomto konani. Predmetom konania nebola ani otdzka nadobudnutia akcii
spolo¢nosti || KGR ickiorym zo Zalobcov v tomto konani. Toto rozhodnutie
nie je preto sposobilé zaloZil prekdZku uZ rozhodnutej veci. V tomto konani o urcenie
neplatnosti pravneho vikonu rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo/2/1999 nepotvrdil,
Ze sa niektory zo Zalobcov stal akciondrom || G V 00 konani sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal otdzkou vlastnictva akcii a ani priebehom
a zdkonnostou exekiicie, ktord mala viest k nadobudnutiu akcii Zalobcami.

Zalobcovia v odvolani proti rozsudku poukdzali tieZ na ust. § 61 zdkona
C. 233/1995 Z. 7. Exekucného poriadku v zmysle, ktorého je v exekucnom konani vyliiceny
ndvrat do predoslého stavu. Z tohto ustanovenia vychddzal Ustavny sid SR v ndleze
z 11.12. 2008 pod sp. zn. II. US 159/07-37, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prdva
Zalobcu v 1. rade na spravodlivy sidny proces a prdva na sidnu ochranu. Ustavny sid
Slovenskej republiky sa vSak v tomto rozhodnuti nezaoberal vlastnickym prdvom Zalobcu
v 1. rade a ani inym prdvom, ktoré je predmetom tohto konania o neplatnost prdvneho
likonu. 'V tejto sivislosti odvolaci siid poukazuje na neskorsi ndlez Ustavného sidu SR

pod sp. zn. IV. US 6072010 7z 20. 01. 2011, v ktorom uviedol, Ze podla vistavného siidu je
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zrejmé, Ze otdzka vlastnictva akcii zatial nebola vyriesend, preto vSeobecné sidy sa musia
s touto otdzkou vysporiadat. Ustavny sid Slovenskej republiky ani nemdZe svojim
rozhodovanim o staZnosti zakladat, menif alebo zruSovaf vlastnicke prdvo k akcidm ako
cennym papierom. O takychto ndrokoch rozhodujii vylucne vSeobecné sudy (vid rozhodnutie
Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 18/1995).

Odvolact sud dalej uvddza, Ze jednym z predpokladov tispesnosti urcovacej Zaloby je
vecnd legitimdcia. Vecnd legitimdcia je vo svojej podstate hmotno-prdvny stav, ktorého
existencia zakladd Zalovatelnost ndaroku. V tomto pripade bude na podanie urcovacej Zaloby
vecne legitimovany ticastnik prdavneho vztahu Ci prdva, o ktoré v urcovacej Zalobe ide. Nie
je vSak vyliicené, aby vecnou legitimdciou disponoval i subjekt, ktory je vo svojom prdavnom
postaveni dotknuty existenciou Ci neexistenciou prdavneho vztahu medzi Zalovanym a tretfou
osobou. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi siudu prvého stupria o neexistencii aktivnej
vecnej legitimdcie Zalobcov na podanie predmetnej Zaloby. Zalobcovia v 1. af 5. rade
nepreukdzali sidu Ziadnymi relevantnymi dokazmi, Ze boli ku driu podania Zaloby, resp. ku
driu zrealizovania prevodu 49 % akcii spolocnosti ||| KGR .« zdklade kipnej
zmluvy zo dria 28. 01. 2002, resp., Ze v sucasnosti su akciondrmi spolocnosti
B /:iobcovia neosvedcili sidu svoju aktivau vecnii legitimdciu
na podanie predmetnej urcovacej Zaloby o neplatnost prdvneho iikonu. Zalobcovia
nepreukazali, Ze sa stali akciondrmi ||| NG o o sa nikdy nemohli stat
akciondrmi || NG D/vodom nemoZnosti nadobudnutia  akcii
I clobcami je ust. § 2 ods. 3 zdkona & 192/1995 Z. .
o strategickych podnikoch, ktoré urcovalo, Ze akcie || NG ¢ 0/l by’
predmetom privatizdcie, kedze || KGR o/ cdsiavoval strategicky podnik Stdtu,

jeho akcie mohla viastnit len Slovenskd republika. Akcie |G o

sposobilym predmetom exekiicie v zmysle § 114 Exekucného poriadku. Hoci postupom

exekiitorky doslo v roku 1998 k formdlnemu prevodu zaknihovanych akcii

B . ich zapisaniu na ity cennych papierov Zalobcov vedenych

Strediskom cennych papierov. Tento zdpis v Stredisku cennych papierov bol na zdklade
rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky opraveny a akcie || EGczEER

B 10!l z iictov Zalobcov odpisané. Zdpis na iictoch cennych papierov a neskorsia oprava
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tohto zdpisu nevyvolala hmotno-prdvne icinky, pretoZe exekucny prevod akcii

B <o) | odporoval zdkonu bol absoliitne neplatny prdvny iikon

na zdklade, ktorého nedoslo k zmene prdvneho stavu. KedZe prevod akcii
_ odporoval v tom case platnému zdkonu o strategickych podnikoch
je tento prevod v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika absoliitne neplatny. Odvolaci sud
tie poukazuje na rozsudok Krajského siudu v Kosiciach zo dria 28. 05. 2010 pod sp. zn.
2 Cb 272/02 o urcenie viastnictva. Krajsky siid v Kosiciach Zalobu spolocnosti ||| Gz

B cicr0l a wiedol, Ze zmiuva o prevode 100 ks akeii | R /-
absoliitne neplatnd a spolocnost ||| KGR s« csaa akciondrom

B (0 rozsudok nadobudol prdavoplatnost diia 24. 06. 2011 potom
ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 28. 04. 2011 sp. zn. 3 Obo 71/2010
odmietol odvolanie spolocnosti || S ]l « TRADEUNION spoiocnost s rucenim
obmedzenym Vranov nad Toplou proti rozsudku ako odvolanie podané neoprdvnenymi
osobami. Tie? Krajsky sud v Bratislave v rozsudku pod sp. zn. 27Cb/77/2002, ktory bol

potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. 06. 2010 pod sp. zn.

30b0/9/2009 konstatoval, Ze spolocnost _ nepreukdzala
nadobudnutie akcii spolocnosti | G - < : |

nie je akciondrom spolocnosti || N NN  »reio nemoze uplatiiovar Ziadne

akciondrske prdva.

Dalsim predpokladom iispesnosti urcovacej Zaloby je existencia tzv. naliehavého
prdavneho zdujmu. Doktrina i pomery v nej konstatujii i judikatiira sa zhodli na tom, Ze
naliehavy prdvny zdujem je nevyhnutnym predpokladom tispesnosti urcovacej Zaloby. Ak
sud zamieta urcovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu je vyliicené,
aby sa zdroveri zaoberal vecou samou. Naliehavy prdvny zdujem na poZadovanom urceni
bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo Zalobcovo prdvo ohrozené alebo
kde by sa bez tohto poZadovaného urcenia stalo jeho prdvne postavenie neistym. Z toho
vyplyva, Ze urcovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnend v pripadoch, ked mozZno
Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Urcovacia Zaloba md preventivny charakter, bude
opodstatnend najmd v pripadoch, ked k porusSeniu prdva eSte nedoslo. Tie? bude dany

naliehavy prdvny zdujem na urceni spravidla vtedy, ak urcovacia Zaloba vytvori pevny
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pravny zdklad medzi nicastnikmi a tak naplni svoj preventivny charakter a ciel — zabrdni
dalsim pripadnym sporom medzi ucastnikmi. V pripadoch, kedy poZadované urcenie
existencie Ci neexistencie prdva Ci pravneho vztahu medzi ticastnikmi malo charakter len
prejudicidlnej otdzky kinému sporu medzi tcastnikmi, nebude dany naliehavy prdvny
zdujem na takomto urceni. Ak je teda mozné Zalovaf priamo na urcenie vlastnickeho prdva
Zalobcu s tym, Ze sud prejudicidlne posudzuje otdzku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy, tak nie
je naliehavy prdvny zdujem na samostatnom urceni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoZnil so zdavermi sudu prvého stupria, Ze Zalobcovia v doterajsom
konani nepreukdzali existenciu prdvnej neistoty, jej pretrvdvajici charakter, ani
bezprostrednost ohrozenia svojich zdaujmov a nepreukdzali ani preventivnu funkciu Zaloby.
Zalobcovia sa v konani najprv domdhali uréenia neplatnosti pravneho iikonu — prevod akcii
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, neskdr poZiadali o zmenu Zaloby a
domdhali sa urcenia neplatnosti prevodu akcii zo Zalovanych v 1. a 2. rade na Zalovaného v
3. rade. Zalobcovia neuviedli aky prinos by pre nich mal pozitivny vysledok Zaloby a akym
sposobom by zmenil ich prdvne postavenie, pripadne ako by doslo k odstrdneniu ohrozeni

ich zdujmov. V pripade, Ze by sud vyhovel Zalobcom a rozhodol by, Ze zmluva na zdklade,

ktorej Zalovani v 1. a 2. rade previedli 931 ks akcii spolo¢nosti || KGR ¢
spolocnost _ je neplatnd obnovil by sa prdvny stav, ktory platil pred
tymto prevodom a 100 % vlastnikom akcii spolocnosti || KGR ) sq siala

Slovenskd republika, ak by prvostupriovy sud Zalobe vyhovel, nemalo by to Ziaden vplyv na
Zalobcov, nezmenilo by sa ich prdvne postavenie a nijakym spésobom by to neovplyvnilo ich
prdvau istotu. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze mali zdujem na potvrdeni toho, Ze sa v roku
1998 stali akciondrmi spolocnosti ||| KGR V :jc0 sivisiosti vsak zalobcovia
mali moZnost podat Zalobu o urcenie viasmictva akcii spolocnosti || KGN
alebo sa domdhat svojich prdv Zalobou na plnenie. Podla ndzoru odvolacieho stidu je preto
sprdvny zdver sudu prvého stupria, Ze Zalobcovia nepreukdzali vo vztahu k Zalovanému v 3.
rade naliehavy prdavny zdujem na urcovacej Zalobe o neplatnost prdavneho tikonu.

Vzhladom na uvedené odvolact sid rozsudok sidu prvého stupria v zmysle ust. § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil, kedZe tento je vo vyroku vecne sprdvny. “
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Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sidu konStatuje, Ze najvy$$i sid odovodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Dal jasnud
a zrozumitelnd odpoved na vSetky priavne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené. Najvyssi sud reagoval najma
na vSetky pre vec podstatné argumenty sfazovatelky. Ako vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia najvysSieho sudu, jednym z hlavnych dévodov, pre ktory obstoji zamietnutie
zaloby stazovatelky krajskym sidom, bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na stazovatelkou poZzadovanom urceni neplatnosti zmluvy v situdcii, ked vlastnikom akcii
je znova Slovenskd republika a naliehavy pravny zdujem je vyliceny formulaciou Zaloby
stazovatelky. Najvyssi sud jasne, zrozumitelne a s potrebnym oddvodnenim vysvetlil, Ze

v danej situécii, ak by aj sid vyhovel sfazovatelke a rozhodol by, Ze zmluva na zédklade,

ktorej Zalovani v 1. a 2. rade previedli 931 ks akcii spolo¢nosti ||| GGG
na spolonost ||| || | | . ic neplatnd, obnovil by sa tym iba pravny stav, ktory

platil pred tymto prevodom a 100 % vlastnikom akcii vedlajSieho ucastnika by sa stala
Slovenskd republika, ¢o by nemalo Ziaden vplyv na postavenie stazovatelky. Obdobne aj
vo vzfahu k sfaZzovatelkou tvrdenej prekdzke res iudicata najvyssi sud svoj pravny nazor
o neexistencii tejto prekdzky nélezite odovodnil, ked uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie

sidu tvori prekdZku rozsuddenej veci iba v takom rozsahu, o ktorom bolo sidom uZz
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pravoplatne rozhodnuté, a vysvetlil, Ze pokial ide o konanie vedené pred najvyssim sidom
pod sp. zn. MCdo 2/1999, jednak nebola splnena podmienka totoZnosti ucastnikov v oboch
konaniach, ale najmid jeho predmetom nebola otdzka nadobudnutia akcii vedlajSieho
ucastnika niektorym zo Zalobcov v tomto konani, v doésledku ¢oho rozhodnutie v tejto veci

netvori prekdzku res iudicata.

Oddvodnenie rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktébra 2014
preto spitia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prdva na sddnu ochranu

a spravodlivy proces vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny sid, vychddzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), preskimal sfaznost d’alej z hladiska staZzovatelkou
tvrdeného poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvySs$i sid odvolaniu sfazovatelky

nevyhovel a rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

V stvislosti s argumentdciou uplatnenou sfazovatelkou v sfaznosti dstavny sud
povazoval za potrebné poznamenaf, Ze tito je porovnatelnd s argumenticiou uviadzanou
stazovatelkou v priebehu konania pred krajskym sudom, pri¢om najvyssi sud sa s fou
zaoberal a vysporiadal v odvolacom konani dostatoénym spdsobom.

Podla stabilizovanej judikatiry tdstavného sidu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny sid nemdze porusit zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcCianskoprdvnom konani. Takymto pravnym predpisom je

v posudzovanom pripade Obciansky sidny poriadok.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi

bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
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vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zdklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskimal postup najvysSieho
sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 36/2012 a jeho rozhodnutie
z 28. oktébra 2014, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok sidu prvého stupia.

Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi staZovatelky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto jej odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil. Ustavny sdid nezistil ani Ziadnu skutonost, ktord by signalizovala

svojvolny postup najvysSieho sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zdkone.

V pripade stazovatelky aplikovali vSeobecné sidy na vec § 80 pism. c) OSP,
v zmysle ktorého predpokladom meritérneho prejednania uréovacej Zaloby je preukizanie
naliehavého pravneho zduymu zalobcu na poZzadovanom urceni. Toto ustanovenie vykladal
najvys$§i sid s poukazom na doktrinu i judikatiru tak, Ze naliehavy prdvny zdujem
na poZadovanom ur¢eni bude dany spravidla iba vtedy, ak by bez tohto urcCenia bolo
zalobcovo pravo ohrozené alebo kde by sa bez tohto poZadovaného urcenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. A naopak, urCovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnend
v pripadoch, ked mozZzno zalovaf priamo na splnenie povinnosti a preto ak pozadované

urCenie existencie Ci neexistencie prava ¢i prdvneho vzfahu medzi dcastnikmi malo
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charakter len prejudicidlnej otdzky k inému sporu medzi d¢astnikmi, nebude dany naliehavy

pravny zaujem na takomto urceni (ako tomu bolo v pripade sfazovatelky).

Pokial sfazovatelka osobitne poukazovala na existenciu prekdzky res iudicata,
najvyssi sud vykladal ustanovenie § 159 ods. 3 OSP (podla ktorého len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejedndvat znova) tak, Ze prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci brani tomu, aby vec, o ktorej uzZ bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opét
prejednand iba vtedy, ak ide o rovnaku vec, t. j. je suCasne dand totoZnost osdb a totoznost
predmetu konania. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz
uplatneny. Aj v takom pripade pravoplatné rozhodnutie stdu tvori prekazku rozsudenej veci
iba v takom rozsahu, o ktorom bolo sidom uz pravoplatne rozhodnuté. Tento vyklad § 159
ods. 3 OSP a aplikacia tohto ustanovenia na vec staZzovatelky najvySSim sidom zodpoveda

aj podla ndzoru tstavného sidu zmyslu a Gcelu tohto zdkonného ustanovenia a je potrebné

povazovat ju za tstavne konformnd.

Za tejto situdcie si uz bez prdvneho vyznamu dalSie argumenty prednesené
stazovatelkou v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, resp. obsiahnuté v sfaZnosti
dorucenej ustavnému sudu, pretoZe uz len z uvedenych dovodov Zaloba sfazovatelky niou
formulovanym petitom nemohla pri dstavne konformnej aplikdcii dotknutych zdkonnych
ustanoveni obstaf. V tejto situdcii je potom uz bez pravneho vyznamu aj to, ¢i a ako rozhodli
vSeobecné stidy v inych konaniach o veciach sfazovatelky, ako aj tvaha staZovatelky o

viazanosti skorS§imi rozhodnutiami sidov v inych konaniach.

Pravne ndzory odvolacieho sidu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 5 Obo 36/2012
z 28. oktobra 2014 ani podla nazoru ustavného sudu nevybocuje z medzi pravidiel ustavne
konformnej aplikécie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (citovanych v rozhodnuti

najvysSieho sudu) upravujucich konanie o ur¢ovacej Zalobe a prekdzku veci rozsudene;.
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Na tomto zdklade tustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost vyslovenia ich poruSenia
po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie, a to ani v kontexte argumenticie
stazovatelky principom pravnej istoty, predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a ich G¢inkami.
Rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obo 36/2012 z 28. oktébra 2014 podla nédzoru
ustavného sudu nemozno povazovaf za arbitrirny a nezlulitelny s aplikovanymi

ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny stid preto pri predbeZnom prerokovani v tejto Casti sfaZnost odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2015
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