SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 423/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost A. H., Z.,P.C,G,aM. D, Z, zastipenych
advokatom JUDr. J. D., Z., ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l.
16, ¢El. 17 ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6 Co 222/2009-319 zo 16. decembra 2009 a
rozsudkom Okresného sadu Zilina &. k. 7 C 114/2002-278 z 19. februara 2009, a takto

rozhodol:
Staznost A. H.,, P.C.aM.D. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 31. marca 2010
doruéena staznost A. H., Z., P. C., G, aM. D, Z. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
JUDr. I. D., Z., ktorou namietaj poruSenie svojich zakladnych prav podra ¢l. 16, &l. 17 ods.
1a5,¢&l.460ds. 1a2,¢l.47 ods. 1,2 a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj poruSenie €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®) &. k. 6 C0/222/2009-319 zo
16. decembra 2009 a rozsudkom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 7
C/114/2002-278 z 19. februara 2009.

Predmetom oznacenych konani bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
v ktorych boli stazovatelia odporcami. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C/114/2002-278
z19. februara 2009 navrh navrhovatela (Z.) na urdenie vlastnictva k oznaenym
nehnutelnostiam zamietol a ulozil mu povinnost’ uhradit’ odporcom trovy konania. Krajsky
sud na zaklade odvolania navrhovatela rozsudkom ¢. k. 6 Co/222/2009-319 zo 16.
decembra 2009, ktory na ustavnom sude staZovatelia napadli, potvrdil a uhradu trov

odporcom nepriznal.

Zo staznosti vyplyva, ze , StaZovatel nenamieta sprdavnost tohto rozhodnutia,
ktorym potvrdil I - stupnové rozhodnutie v casti rozhodnutia o nahrade trov konania,
pravneho zastupenia. NestotoZiuje sa a namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim,
ktorym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na skutocnost o uspesnosti
konania odporcov vo veci a skutocnost, ze sud vychadzajuc z predmetu konania, hodnoty
sporu s prihliadnutim na realizované prdavne ukony mohol ustalit trovy pravneho
zastupenia. Pripadne vzhladom na skutocnost, Ze Krajsky sud realizoval odvolacie konanie
bez nariadenia pojedndvania napriek tomu, Ze jednalo sa o skutkovo a pravne narocnu vec
a ucastnici mali zaujem, aby prebehlo verejné odvolacie konanie, mal vyzvat uspesnych

ucastnikov na vycislenie trov pravneho zastupenia. “.

Stazovatelia okrem in¢ho v staznosti uviedli, Ze , Krajsky sud po preskumani
rozsudku casti o trovach konania konstatoval, Ze odvolacie namietky odporcov 1/ -4/ nie su
v tomto smere dovodné. Poukadzal na ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.,
podla ktorého za tarifnu odmenu sa povazuje vyska penazného plnenia, cena veci alebo
cena prdava urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Krajsky sud v rozpore
s objektivnou skutocnostou a pravdou uviedol, Ze pravny zastupcovia poskytli Okresnému

sudu informacie o cene pozemkov v lokalite, kde sa nachddzaju Zalované nehnutelnosti



k mesiacu februar 2009. Krajsky sud neobjektivne tvrdi, Ze neposkytli relevantné dokazy
o cene spornych pozemkov ku diu zacatia poskytovania pravmnej sluzby. Z pripojenych
potvrdeni realitnych kancelarii nie je uvedené, Ze ceny pozemkov su urcované k mesiacu
februar 2009. Nevyplyva to ani z textu potvrdenia a naviac potvrdenie spolocnosti R., nie je
oznaceny datum vystavenia vyjadrenia. Potvrdenie spolocnosti Z. je vystavené 23. 2. 2009 a
Krajsky sud neobjektivne z tejto skutocnosti vychadzal, ze sa mad udajne jednat o cenu
predmetnych pozemkov k tomuto datumu. ...

Sud nespravne aplikoval Vyhlasku 655/2004 Z. z. a analogicky poznamku k polozkam
1 a 2 sadzobnika sudnych poplatkov. Podla spolocnych poznamok k polozZkam 1 a 2
sadzobnika sudnych poplatkov je z gramatického a logického vykladu nesporné, Ze z navrhu
na zacatie konania o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa poplatok
vyberie podla pismena b/ (ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi) tychto polozZiek.
Sud necitoval druhu vetu spolocnych poznamok k polozkam 1 a 2 bodu 1., kde je uvedené ak
ide o urcenie viastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu, ku ktorému sa ma vlastnictvo

urcit (podla polozky 1 pism. a/). “.

S poukazom na uvedené stazovatelia tvrdia, ze ,,staznostou dotknuty Krajsky sud
v Ziline a Okresny sid v Ziline nespravne interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na
dany pripad prislusné zdakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku § 142 ods. 1,
§ 149, 151 ods. 1, 2, 4 OSP. Zaroven sud porusil Vyhlasku 71/1992 Zb. v platnom zneni pri
vyrubeni sudneho poplatku. Nasledkom vyssie uvedenej interpretdcie zakona boli porusené
¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a zdkladné prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17
ods. 1 a5, ¢l 36. ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je toho nazoru, ze bolo porusené jeho pravo
uplatnit’ si nahradu trov konania a postup dotknutého organu bol nezakonny a protivstavny
v otazke rozhodovania o ndhrade trov pravneho zastupenia co sa tyka hodnoty pravneho
ukonu vychadzajuc z hodnoty sporu, nesprdvna interpretdcia predlozenych dokladov
o hodnote  zdalohovanych nehnutelnosti a takéto konanie sudu je nepripustné

¢

a neakceptovatelné. “.



Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

«Zdakladné pravo A. H., rod. C., nar..., P. C., nar..., M. D., rod. C., nar..., podla
Clankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
L Ustava “) a porusenie jeho zakladnych prav v ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1, 2,
cl. 47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd (dalej len ,,Dohovor*) postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ¢. k.
6C0229/2009-319 (spravne ma byt ¢. k. 6 Co 222/2009-319, pozn.) zo 16. 12. 2009
a rozsudkom Okresného sudu v Ziline 7C 114/2002-278 z 19. 2. 2009 vo vyroku o trovich
konania porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline vydany 16. 12. 2009 v konani vedenom pod. sp. zn.
6Co 222/2008 (spravne ma byt sp. zn. 6 Co 222/2009, pozn.) ako i rozsudok Okresného
sudu v Ziline ¢. k. 7C 114/2002-278 zo diia 9. 2. 2009 (spravne ma byt 19. 2. 2009, pozn.)
vo vyrokoch o trovdch konania zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

A. H., P. C., M. D. prizndava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.508,34 Eur,
ktoré je povinny zaplatit spolocne a nerozdielne Krajsky siid v Ziline a Okresny sud v Ziline

na ucet advokata JUDr. J. D., 7., do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim st'aznosti zistil, Ze stazovatelia podali
vo svojej veci dovolanie eSte predtym, ako podali staznost’ Gistavnému sudu podla €l. 127
ods. 1 ustavy (19. marca 2010). V okolnostiach daného pripadu tak stazovatelia podanim
dovolania, ako aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’
by o ich veci mali sibezne rozhodovat’ dva orgdny sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ako dovolaci sad a tustavny suad], ¢o nie je
v podmienkach pravneho S§tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty Ustavne
akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo dgjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'ov predchddza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol staZzovateI'mi vyuzity, ako predCasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
a v sii¢asnosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava pravny nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v zasade za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade,

ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za



predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ak by sa Ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel'ov pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest’ jednak k prediZeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolili v danom pripade stazovatelia, t. j.
k paralelnému podadvaniu staZznosti Ustavnému sidu zaroven s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratio temporis ju po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



