SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 387/2012-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastupeného
advokatom JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2, &l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd a €l.9 ods.1 a3 a ¢l.14 ods.1 a 3 pism.Db)
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom Okresného sudu
Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/43/2008 a jeho rozsudkom z 22. oktdbra
2009, postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/68/2009 a jeho
rozsudkom z 25. februara 2010, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 32/2011 a jeho uznesenim z 26. jala 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra

2011 dorucena staznost’ R. J. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusenia jeho



zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a pism. b)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 9 ods. 1
a3 acl 14 ods. 1 a 3 pism. b) Medzinadrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,paktu®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/43/2008 a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2009 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/68/2009 a jeho rozsudkom z 25. februara
2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tdo 32/2011 a jeho uznesenim z 26. jula 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany za vinného z trestného Cinu lipeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b)
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zédkona platného do 31. decembra 2005 [d’alej len ,,stary
Trestny zakon; (skutok v bode 1)], trestného ¢inu lupeze spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 k §234 ods. 1 starého Trestného zdkona (skutok v bode 2) a z pokusu zloCinu
uverového podvodu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,, Trestny zakon* (skutok v bode 3)],
za spachanie ktorych (vo vztahu ku skutkom v bode 1 a2) mu okresny sud ulozil trest
odnatia slobody v trvani 11 rokov (so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny)

a vo vzt'ahu ku skutku v bode 3 upustil od uloZenia d’alSieho trestu.

Krajsky sid na odvolanie staZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 5 To/68/2009 z 25. februara
2010 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu arozhodol o uznani
stazovatela za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona,
zo zlocinu lupeze spolupachtel'stvom podl'a § 20 k § 88 ods. 1 Trestného zédkona a z pokusu
zlo¢inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1 3 pism. a) Trestného zékona.

Za spachanie skutkov vbode 1 a2 mu ulozil trest odiatia slobody v trvani 10 rokov



a 5 mesiacov a za skutok v bode 3 na trest odiatia slobody 3 roky. Na vykon trestu bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp.zn. 4 Tdo 32/2011 z26.jala 2011 vzmysle § 382 pism.c) zakona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) odmietol, pretoze nezistil dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku

(v zneni G¢innom do 31. augusta 2011).

Stazovatel’ namieta, Ze ozna¢enymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského stdu
a najvyssieho sidu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho

v staznosti oznacenych prav.

Stazovatel' v uvode staznosti uviedol, ze ,,... uz prvy rozsudok OS Nové Zamky
sp.zn. 1 T43/08 zo dna 22. 10. 2009 trpel vadami, ktoré som vytkol v odvolani voci
predmetnému rozsudku. O mojom odvolani (ako aj o odvolani prokuratora) rozhodoval KS
v Nitre, ktory rozsudkom sp. zn. 5 To/68/2009 zo dna 25. 2. 2010 napdadany prvostupniovy
rozsudok OS Nove Zamky zrusil v celom rozsahu a vo veci sam rozhodol novym, vyssie
citovanym rozsudkom. AvSak odvolaci sud novym rozsudkom nielenze neodstranil vady
prvostupnioveho rozsudku, ale vo svojom rozsudku sa dopustil aj dalSich chyb, pre ktoré
som bol nuteny podat dovolanie zo dia 30. 4. 2010, o ktorom nasledne rozhodoval Najvyssi
sud SR. Najvyssi sud SR o mojom dovolani rozhodol uznesenim, ktorym moje dovolanie
odmietol. Jednd sa konkrétne o uznesenie Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Tdo 32/2011 zo dna
26. 7. 2011. Predmetnym uznesenim Najvyssi sud SR tiez neodstranil chyby dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, kedZe moje dovolanie zamietol (spravne ma byt
odmietol, pozn.). Tiez poukazujem na to, Ze moje dovolanie je este z 30. 4. 2010, pricom
najvyssi sud o nom rozhodol az 26.7. 2011 a predmetné uznesenie dorucil mojmu
pravnemu zastupcovi az 7. 9. 2011, cize cely proces rozhodovania o mojom dovolani trval

‘

viac ako jeden rok, co je v podmienkach pravneho Statu neakceptovatelné. “.

Stazovatel' svoje tvrdenia o poruseni jeho v staZznosti oznaCenych prav zalozil

aj na argumentacii, ze ,,... trest..., ktory mi bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre



sp. zn. 5 To/68/2009 zo dna 25. 2. 2010 je nezakonny, kedZe rozhodne nebol uloZeny ani
podla zdkona ucinného v case spachania trestného cinu a ani podla neskorsieho zakona
(¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, ako aj ¢l. 49 Ustavy SR), ked%e Ziadny zdkon neumoziiuje ulozit
jednym rozsudkom zaroven uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody (sud vzdy uklada vuhrnny
alebo suhrnny trest odnatia slobody) a uz vonkoncom nie je mozné jednym rozsudkom ulozit
zdroven uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody a samostatny trest odnatia slobody.
Zaroven je takyto trest/tresty nevykonatelny, kedZe Ziadny zdakon neupravuje sposob jeho
vkonu. Sudy v danom pripade postupovali mimo zakonného ramca, a teda konali v rozpore
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ulozili mi povinnost v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.
Zaroven su... uvdadzané rozhodnutia prislusnych sudov arbitrdrne, kedZe jednak nimi boli
ulozené nezakonné tresty, ale ani nerespektovali vseobecnu pravnu zasadu in dubio pro reo,
nevykonali dokazovanie v rozsahu potrebnom na ndlezité objasnenie skutkového stavu
(nevykonali navrhované dokazy, nerespektovali zavizné stanovisko generdlneho
prokurdtora SR), a teda sa v danom pripade neméze jednat o konanie, ktoré spliia atribiity
spravodlivého sudneho procesu v zmysle ¢l. 6 ods. I Dohovoru, ako ani atributy v zmysle

cl. 14 ods. 1 Paktu. .

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy stazovatel’ uviedol,
ze okrem in¢ho ,,ustanovuju aj povinnost, aby rozhodnutie o treste bolo vzdy v kazdom
jednotlivom pripade v sulade so zakonom, t. j. aby bol trest vidy ulozeny na zaklade zdkona.
V mojom pripade to tiez nebolo dodrzané kedZe, krajsky sud v Nitre ako som vyssie uviedol
mi ulozil jedinym rozsudkom uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody ako aj samostatny trest
odnatia slobody, pricom takéto rozhodnutie o treste trestny zakon neumozinuje. To znamenda,
Ze sud mi ulozZil nezakonny trest/tresty, pricom tieto su nevykonatelné, kedZe pravny
poriadok SR neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by vykon takto uloZenych trestov
upravovali. V tomto pripade jednoznacne Krajsky sud v Nitre nepostupoval v sulade s ust.
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ulozil mi povinnost' v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, pricom tito
nezakonnost neodstranil ani dovolaci sud, ktory sa v danom pripade odvolal na beznu prax
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Potom je namieste otdzka, ¢i je beznou praxou

v§eobecnych sudov SR ukladat nezakonné tresty? *.



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,, uvedeny nezakonny postup a rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, resp. pochybenia v postupe a vady rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, neboli
odstranené ani v dovolacom konani na Najvyssom sude SR, ktory moje dovolanie uznesenim
sp. zn. 4 Tdo 32/2011 zo dna 26. 7. 2011 odmietol a predmetné pochybenia krajského sudu

v Nitre tak schvalil .

Napokon st'azovatel' poukazal na to, Ze ,,v konani doslo k prietahom, ktoré nastali
z dovodov na strane prislusnych sudov, ked’ tieto o mojom dovolani rozhodli az po viac ako
Jjenom roku po jeho podani, ¢o rozhodne nespliia podmienky predpisané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako ani ¢l. 14 ods. 1 Paktu“, a ani to nie je podla jeho nazoru
Ly vsulade s ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ako ani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod .

Na zdklade uvedeného stazovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 32/2011 zo dna 26. 7. 2011, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5 To/68/2009 zo dna 25. 2. 2010, ako aj postupom a rozsudkom Okresného sudu Noveé
Zamky sp. zn. 1 T 43/08 zo dna 22. 10. 2009 boli porusené ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3
a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 9
ods. 3, ¢l. 14 ods. 1, ¢l 14 ods. 3 pism. b) Medzindarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

2. Podla §56 ods.2 zdakona ¢. 38/1993 Z.z. ustavny sud zruSuje pravoplatné
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 32/2011 zo dna 26. 7. 2011, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 To/68/2009 zo dna 25. 2. 2010 a rozsudok Okresneho sudu
Nové Zamky sp.zn. 1 T 43/08 zo dna 22. 10. 2009 a vracia vec Okresnému sudu Nové
Zamky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prizndva stazovatelovi...

primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.



4. Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud priznava stazovatelovi

3

nahradu trov konania vo vyske 667,08 Eur... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Podla €l. 2 ods. 3 tustavy kazdy
moze konat’, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o

zakon neuklada.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl’a ¢l. 49 tstavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a
¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4d podla zékona Ucinného
v Case, ked” bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pdachatela

priaznivejsie.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,

ma tieto minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl'a €l. 9 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikto
nesmie byt svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody
okrem pripadov, ked’ sa tak na zdklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje
zékon. Podla €l. 9 ods. 3 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo zadrZzany na zaklade obvinenia
z trestného Cinu, musi sa bez meskania predviest’ pred sudcu alebo in¢ho uradnika, ktory je
zdkonom splnomocneny vykondvat’ sudcovsku pravomoc, a méa pravo na trestné konanie
v primeranom Case alebo na prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby sa osoby
cakajlce na trestné konanie drzali vo vizbe; prepustenie sa vSak moze podmienit’ zarukami,
7ze sa dostavia na trestné konanie v akomkolvek inom S§tddiu sudneho konania

a na vynesenie rozsudku.

Podrla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pradvach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom
obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost’ moézu byt vylucené z celého konania
alebo z jeho Casti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyzaduje sikromny zdujem stran, alebo
moézu byt vylacené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu nevyhnutny pri
osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zauymy spravodlivosti; ale kazdy
rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci, s vynimkou pripadov, ked
zaujem mladistvych os6b vyZzaduje iny postup alebo ked’ sa konanie tyka manzelskych
sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny. Podl'a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu, md mat’ tieto minimalne zaruky: méa mat’ dostatok ¢asu
a moznosti na pripravu svojej obhajoby, a aby sa mohol spojit’ s obhajcom podl'a svojej

vlastnej vol'by...



Ustavny sad navrh predbene prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

II.1 K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 17T/43/2008 a jeho rozsudkom

z 22. oktobra 2009

Clanok 127 ods. 1 Gstavy limituje pravomoc Gstavného siidu vo vztahu k ostatnym
organom verejnej] moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny stid. Pravomoc ustavného sudu je dana v pripade, ak je vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu oznacenym
zékladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k oznadenému rozsudku okresného
sidu mohol podla zakona u€inne doméhat (a aj sa domdhal) vyuzitim opravnych
prostriedkov (odvolania) v trestnom konani sidnom. V tomto kontexte bol krajsky std (ako
odvolaci sud s plnou jurisdikciou opravneny preskumavat’ skutkové aj pravne otazky
relevantné na rozhodnutie vo veci vratane zdkonnosti procesného postupu sudu prvého

stupna) povinny poskytnit’ ochranu zékladnym pravam st'azovatela, poruSenie ktorych



namieta v staznosti podanej Ustavnému stdu. Pravomoc tustavného sudu je preto
(s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bezprostredne vo vztahu k rozsudku okresného
sudu a procesnému postupu okresného stidu predchadzajicemu tomuto rozsudku vylucena.
Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ v cCasti tykajicej sa namietané¢ho
porusenia v staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu v staznosti oznaCenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5To/68/2009 a jeho rozsudkom

z 25. februara 2010

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného sudu
reflektujic na rozhodovaciu c¢innost' Eurdpskeho sadu pre l'udské prava (pozri napr.
rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’
¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania zaroven garantuje zachovanie Iehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stidu (podobne I1I. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristpil k preskimaniu namietok
stazovatela uplatnenych vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom sa
venoval iba tym, ktorymi sa nezaoberal najvyssi siad v dovolacom konani, teda len
nedostatkami dokazovania krajského sudu (stazovatel' vycita krajskému sudu svojvolné
nevykonanie dokazov, a to konkrétne nevypocutie nim navrhnutej svedkyne U.). Ostatnymi
namietkami stazovatela uplatnenymi v staznosti asmerujicimi proti napadnutému
rozsudku krajského sudu sa zaoberal a vysporiadal najvyssi sud, a preto sa nimi ustavny sud

bude zaoberat’ v Casti 11.3 tohto rozhodnutia.

Preskimanim staznosti a prislusného spisového materidlu tstavny sud zistil tieto

relevantné skuto¢nosti, ktor¢ boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:



Napadnuty rozsudok okresného sidu zrusil krajsky sid rozsudkom sp. zn.
5 To/68/2009 z25. februara 2010 a sdm rozhodol o vine a treste stazovatela. Uviedol
v om, ze ,,Sud I stupna na hlavnom pojedndvani pri vykonavani dokazov postupoval
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalsich ustanoveni upravujucich
sposob vykonavania dokazov v trestnom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych
chyb v zmysle § 321 odsek 1 pism. a/ Tr. por.

Sud 1. stupna svoje rozhodnutie aj primerane odovodnil, tak ako mu to ukladaju
prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ked uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vwkonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je zrejmé ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravmymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky
dostupné dokazy na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo
i vo vzdajomnej suvislosti podla § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k spravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci sud rovnako ako sud I stupnia, ma za nepochybne preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil aj skutku uvedeného pod bodom 2) obzZaloby, ked bezprostredne
po fyzickom napadnuti poskodeného M. V. tomuto vzal mobilny telefon a nasledne
aj nabijacku k mobilnému telefonu. Obzalovany takto konal spolocne s uz odsudenymi R. B.,
T. B. aP. N. pricom zo spachania skutku je usvedceny predovsetkym vypovedou
poskodeného. Uvahy sidu I stupiia o zavineni obzalovaného v tomto bode obzaloby st
spravne a zakonné. V danom pripade si skutkova podstata trestného cinu lupeze vyzaduje
viaceré konania a obzalovany ako jeden zo spolupdchatelov vykonal urcité konanie, a to
zmocnenie sa cudzej veci, vyuzivajuc skutocnost, Ze dalsi zo spolupachatelov nasilim
prekonal odpor poskodeného, pricom sucasne kazdy z nich sledoval spolocny zamer. Pokial
ide o namietanu vypoved obzalovaného na policii k danému skutku, kde priznal skutocnost,
Ze poskodenému vzal telefon z ruky, pocas toho, ako ho ostatni bili, tento procesny ukon bol

vykonany dna 24. 11. 2003 a to za ucasti obzalovanému ustanoveného obhajcu.
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Pokial ide o dalsi namietany skutok obZalovanym, a to zlocin uverového podvodu
v Stadiu pokusu, aj krajsky sud je toho nazoru, zZe skutok sa stal, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pricom krajsky sud zhodne s uvahami sudu 1. stupina je toho
nazoru, ze v danom pripade bola naplnend aj subjektivna stranka danej skutkovej podstaty.
Umysel obzalovaného nesplicat poskytnuty iver je mozné jednoznacne vyvodit z
nedostatku financnych prostriedkov a majetku obzalovaného, obzalovany od roku 1998
nepretrzite az do roku 2004 poberal davky socialnej pomoci, naposledy bol zamestnany v
roku 2003, pricom od tohto obdobia sustavne pacha umyselnu trestnu c¢innost majetkového
charakteru, ktorou si zabezpecuje zdroj prijmov a pri odévodneni svojej dobrej financnej
situdcie sa odvoldva na matersky prispevok svojej manzelky. Navyse dna 17. 04. 2007
suhlasil s obsahom dohody o vine a treste, kde mu bol ulozeny trest 3 roky a 4 mesiace, bol
prinajmensom uzrozumeny s tym, Ze pojde do vykonu trestu odnatia slobody a napriek tomu

sa snazil 18. 04. 2008 ziskat uver vo vyske 250.000,- Sk. “.

Krajsky sud sa zaoberal namietkou stazovatela, ze posudenie jeho konania podl'a
Trestného zdkona u¢inného od 1. janudra 2006 je pre neho priaznivejsie, a dospel k zaveru,
ze ,, napriek skutocnosti, Ze tzv. novy zdkon urcuje pri trestom cine lupeze v odseku druhom
trestnu sadzbu 7 az 12 rokov a tzv. stary zdkon trestnu sadzbu 5 az 12 rokov, pri sposobe
vypoctu vysky trestu pri aplikacii tzv. asperacnej zdasady a priznani polahcujucich okolnosti
obzalovanému podla § 36 pismeno k/ (obZalovany v oboch skutkoch uhradil spésobenu
Skodu) a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti je Trestny zdakon ucinny od 01. 01. 2006
pre obzalovaného priaznivejsi. Pri prevahe polahcujucich okolnosti je pri ukladani trestu
u obzalovaného potrebné aplikovat’ ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona, vykonat
pred vypoctom podla § 41 odsek 2 najskor znizenie hornej hranice sadzby uvedenej podla
§ 38 odsek 3 Tr. zdk. a to spésobom, ako to urcuje ustanovenie § 38 odsek 8 Tr. zak. Pri
takomto sposobe vypoctu je mozné obzalovanému ukladat trest odnatia slobody
po zohladneni asperacnej zdasady v sadzbe od 10 rokov a 4 mesiace. Z tychto dovodov preto
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Tr. por. v celom
rozsahu, uznal obzZalovaného vinnym v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pretoze obzalovany svojim konanim v bode 1/ proti inému pouzil

nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a cin spachal zavaznejsim sposobom konania
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(so zbranou) a v bode 2) tohto rozsudku spolocnym konanim pouzil proti inému nasilie
v umysle zmocnit sa cudzej veci. Za tieto trestné ciny ulozil obZalovanému uhrnny a

suhrnny trest odnatia slobody 10 rokov a 5 mesiacov. *.

Zaroven krajsky sud zrusil vyroky o treste ,,z trestnych rozkazov z Okresného sudu
Nové Zamky 1T 44/2005 a2 T 91/2007, nie vsak z trestného rozkazu Okresného sudu
Senica sp. zn. 3 T 85/2006, pretoze tento trestny rozkaz bol vyhlaseny 14. 08. 2007 a nebola
teda splnend podmienka pre uloZenie suhrnného trestu a to, zZe viaccinny subeh je dany
vtedy, ak medzi spachanim najskorsieho z nich a spachanim najneskorsieho z nich nebol

sudom I stupna vyhldaseny odsudzujuci rozsudok... “.

Vo vztahu k trestu uloZzenému stazovatelovi za skutok v bode 3 krajsky sad
stotoznujuc sa so zaverom Okresnej prokuratiry Nové Zamky uviedol, Ze na upustenie
od d’alSieho trestu neboli splnené podmienky pozadované podla § 44 Trestného zékona,
a d’alej uviedol Ze ,,v pripade trestu, ktory bol ulozeny obzalovanému za skutky pod bodmi
1/ a 2/ nemozno hovorit o treste ulozenom skorsim rozsudkom, tak ako to predpoklada toto
ustanovenie zakona. Rozsudok, ktorym bol ulozeny trest za skutky pod bodmi 1/ a 2/
nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obzZalovaného. Z tychto
dovodov krajsky sud, uznal obZalovaného vinnym uvedeny v bode 3/ tohto rozsudku
z pokusu zlocinu uverového podvodu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. a to z dovodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku a uloZil
obzalovanému samostatny trest podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk.
a to trest odnatia slobody 3 roky, so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/

Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strdzenia. *“.

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
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ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého rozsudku krajského sudu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu povazoval ustavny sud za potrebné poukazat
ajna podstatni c¢ast odovodnenia rozsudku okresného sudu sp.zn. 1 T/43/2008
z 22. oktdbra 2009, ktory ku skutku v bode 1 uviedol:

«K tomuto skutku obzalovany na hlavnom pojedndvani ani v pripravnom konani
nevypovedal vyuzZivajuc prdavo nevypovedat, avsak v pripravnom konani pokial sa
vyjadroval k uzneseniu o vzneseni obvinenia uvddzal, Ze skutku sa dopustil, Ze svoje konanie
lutuje a ze konal pod vplyvom udalosti, kedy nemal peniaze. Podobne sa vyjadroval
aj v dalsich svojich podaniach.

Poskodena T. A. pri vysluchu na hlavnom pojednavani dna 9. 4. 2009 napriek
odstupu casu vypovedala o podstatnych okamihoch skutku tak, Ze ked obzalovanému davala
naspdt po tom, co si chcel kupit tovar a platil 50-korunovou bankovkou, nastriekal jej
do oci z nejakého sprayu. Ked chcela odist, sotil ju na zem a odcudzil z pokladne peniaze.
Ked' mu svedkyna chcela zabranit' v odchode s peniazmi opdt jej nastriekal do oci
zo sprayu. Ked’ sa jej podarilo vybehnut z predajne, videla odchddzat nejaké vozidlo.

Poskodena v podrobnostiach vypovedala kratko po skutku v pripravnom konani
a obzaloba v podstate preberala jej vypoved z pripravného konania do obZaloby a sud
do rozsudku, pretoze vypoved poskodenej — svedkyne v pripravnom konani nebola v rozpore
s jej vypovedou na hlavnom pojedndvani.

Po skutku bolo zistené veducou predajne V. P. fyzickou kontrolou, ze z pokladne
obzalovany odcudzil 2.563,70 Sk a ktora suma bola poskodenej organizacii C. Nové Zamky,
ktorej predajna, v ktorej pracovala poSkodena T. A. patri, dna 9. 5. 2007 vrdatena —
uhradenda.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora bola na hlavnom pojednavani precitand
vypoved svedka I. B., ktory dna 16. 3. 2005 ako svedok vypovedal, zZe v kriticky cas
prechadzal s obzalovanym na jeho osobnom motorovom vozidle zn. S. obcou P., v ktorej
obci si chcel obzalovany nieco kupit a preto s vozidlom zaslal asi 5-10 m od predajne J.,

v ktorej sa potom obzalovany zdrzal 5-10 minut.
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V predajni boli zaistené vecné stopy a na tovare ,,Banany v cokolade* bol zisteny
odtlacok palca pravej ruky obzalovaného R. J.

Z lekarskej spravy lekarky z odboru oftalmologie bolo zistené, Ze T. A. bol do lavého
oka nastriekany spray. PoSkodena prdaceneschopnost odmietla.

Na zaklade horerozvedenych dokazov mal sud preukdazané, Ze obzalovany spdchal
skutok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v bode 1/.

Obzalovany preukazanym konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestneho cinu lupeze, pretoze proti poskodenej T. A. pouZil nasilie v umysle zmocnit' sa
cudzej veci (penazi z predajne) a cin spachal so zbranou. Podla ustanovenia § 89 odsek 4
Trestného zakona ucinného v case spdchania skutku, ale i ustanovenia § 122 odsek 3
Trestného zakona ucinného v case rozhodovania sudu sa zbranou rozumie kazda vec,
ktorou mozno urobit utok proti telu doraznejsim.

Sud preukdzané konanie obzalovaného kvalifikoval ako trestny cin lupeze podla
§ 234 odsek 1 odsek 2 pismena b... Trestneho zdkona ucinného v case spachania skutku.
Sud nezistil, Ze by bolo pre obzalovaného priaznivejsie posudzovanie skutku podla

Trestného zakona ¢. 300/05 Z. z. ktory je ucinny v c¢ase rozhodovania skutku.»

Dalej okresny stid ku skutku v bode 2 uviedol:

,»Na hlavnom pojedndvani obzalovany k tomuto skutku nevypovedal. V pripravnom
konani popisoval priebeh skutku v podstate tak. ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pri vysluchu dna 24. 11. 2003 vypovedal, Ze poskodeného v prvej fazy bili N. a B,. pricom
on sam vzal poSkodenému mobilny telefon, ktory mal poSkodeny v ruke. V druhej fazy,
kratko na to poskodeného opdtovne bili N. a B. a on sam vzal poskodenému tasku, ktoru mal
poskodeny u seba. Nevedel co v taske je a po jej vzati poskodenému zistil, Ze je v nej
nabijacka k mobilnému telefonu. Pri vysluchu dna 5. 1. 2004 obzalovany vypovedal, Ze
poskodeného bili N. a B. a on sam poskodenému vybral telefon a pozrel mu veci.

Poskodeny M. V. na hlavnom pojednavani si pre odstup casu nepamdtal priebeh
skutku len to, Ze z osobného motorového vozidla, ktoré pri nom zaslalo vystupili styri osoby
a zacali ho bit. Nepamdtal si kol'ki ho bili. Potvrdil, Ze obzalovany mu uhradil 3.200.- Sk.

V pripravnom konani vypovedal, Ze ked’ isiel zo S. do P. zastalo za jeho chrbtom

auto, z ktorého vyskocili 4 osoby, ktoré nepoznal, jeden z nich pytal mobilny telefon, ktory
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mal v tom case v ruke, odmietol telefon dat a potom dostal uder pdstou, po ktorom spadol
na zem, tam ho vsetci Styria zacali kopat a jeden z nich mu presacoval vsetky vrecka
na koseli a nohaviciach a zobral mu mobilny telefon. Ukradli mu pri tom dva CD nosice
a 2.300,- Sk, nabijacku, obciansky preukaz, kluce od domu. Tento incident mohol trvat’ asi
10 minut a potom utocnici odisli smerom na P. Za asi 5 minut islo nejaké auto od P. a preto
ho stopoval a ked’ zastavilo, vyskocili z auta predchadzajuci utocnici znovu ho bez slova
zbili a z noh mu zobrali topanky.

Pokial’ boli na hlavnom pojednavani vypocuti v postaveni svedkov spolupdchatelia
skutku tak svedok P. N. si v podstate uz ni¢ nepamdital. Pripustil, Ze mohol v roku 2003
spolocne sR. J., T. B. aR. B. niekoho napadnut. Svedok R. B. si v podstate tiez nic¢
nepamdtal, nepamdtal sa kto sa akym sposobom zapdjal do bitky, pamdital si, Ze vodicom
motorového vozidla bol obzalovany a Ze poskodenému bol zobraty mobilny telefon a este
nieco. Svedok T. B. na hlavnom pojedndvani vypovedal, Ze obzalovany sa nezucastnil
fyzického nasilia proti poskodenému a ze veci, ktoré boli poskodenému zobraté, boli mu
zobraté pocas bitky.

Svedok K. N., majitel firmy M. v S. potvrdzoval, Ze obzalovany do predajne priniesol
na predaj mobilny telefon a nabijacku, ktory mobilny telefon, ako sa neskorsie preukadzalo,
bol odcudzeny poskodenému M. V.

Lekarske  spravy, znalecky  posudok znalca z odboru  zdravotnictva
a fotodokumentacia zraneni poskodeného M. V. potvrdzuju, zZe bol napadnuty inymi
osobami. Tieto zistenia potvrdzovala aj vypoved svedka T. Z., ktory kratko po skutku
prichylil bosého zbitého poskodeného, ktorému poskodeny hovoril, Ze ho napadli a zbili
Styria utocnici a vzali mu mobilny telefon, peniaze a botasky.

Odcudzené botasky a CD nosice vydal policii T. B. Hodnota odcudzeného mobilného
telefonu s nabijackou bola stanovena znaleckym posudkom znalca z odboru odhadu hodnoty
elektronickych zariadeni.

Na zaklade horeuvedenych dokazov mal sud preukazané konanie obzalovaného tak,
ako je uvedené v bode 2/ tohto rozsudku. Sud vychadzajuc z vypovede obzZalovaného
a spolupdachatela T. B., ako aj z vypovedi dalsich spolupachatelov v pripravnom konani

v postaveni obvinenych nemal preukdzané, ze by obzalovany R. J. fyzicky na poskodeného

15



utocil. Mal preukazané, ze obzalovany v case fyzického utoku spolupachatelov
na poskodeného tomuto vzal mobilny telefon a nabijacku k nemu.

Sud uznal preto obzZalovaného vinnym z trestného cinu lupeze spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek I Trestného zdakona ¢. 140/61 Zb...

Podla §9 odsek 2 wuvedeného Trestného zdakona ak bol trestny cin spachany
spolocnym konanim dvoch alebo viacerych osob, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny cin
spachala sama. O spolupachatelstve v zmysle horeuvedeného ide aj vtedy, ked kazdy
zo spolupdachatelov naplnil len niektory zo znakov konania, pricom suhrn konani vsetkych
spolupdchatelov napliia sithrnu vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
cinu.

Trestného cinu lupeze sa dopusti ten, kto proti inému pouzije ndsilie v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. V prejednavanom skutku pouzili nasilie proti posSkodenému
pdchatelia N., B. a B. a obZalovany zaroven realizoval umysel zmocnit sa cudzej veci, ked
v case fyzickeho utoku spolupdachatelov na poSkodeného tomuto bral mobilny telefon

a nabijacku. *

A napokon vo vzt'ahu ku skutku v bode 3 okresny sud uviedol:

«Ani k tomuto skutku obzZalovany na hlavnom pojedndavani nevypovedal.
V pripravnom konani pri vysluchu dna 6. 2. 2009 spdachanie skutku dozndval. Vypovedal, Ze
v kritickom case chodieval do Madarskej republiky brigadovat bez riadnej pracovnej
zmluvy, nebol evidovany ako uchdadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadne socidlne davky
a potreboval si vybavit nejaku poZicku z banky. Jeden neznamy mladik v Madarsku mu
navrhol, Ze za 20.000,- Sk mu zabezpeci riadnu pracovnu zmluvu a kazal mu otvorit' si ucet
u K&H... v Madarsku, co aj spravil. Na to mu neznamy mladik priniesol pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom L. so sidlom..., v ktorej firme nikdy obzalovany nepracoval ani
pracovat’ nenastupil. Uvedeny nezndamy mladik mu tiez vybavil potvrdenie o mesacnom
prijme a doniesol aj vypisy z uctu K&H Bank, kde obZalovany nemal Ziadne svoje peniaze.
Uvedené doklady obzalovany odovzdal vo VUB... so Ziadostou o flexipézicku na 250.000),-
Sk. Tvrdil, Ze pozicku by spldcal z podnikania so svojim svokrom nakolko v lete 2008 otvoril

autoumyvaren v S.
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Pracovnicka VUB... — svedkyiia Ing. A. F. potvrdzovala, Ze obzalovany pri Ziadosti
o poskytnutie flexipozicky na 250.000,- Sk predloZil horeuvedené doklady prelozené
do slovenciny. Nakolko Ziadatel (obZalovany) nevedel na niektoré jej otdazky odpovedat
a potvrdenie K&H Bank sa jej zdali podozrivé, poZiadala centralu v Bratislave o preverenie
obzalovanym predlozenych dokladov a dostala odpoved z ustredia banky, zZe Ziadost
obzalovaného sa zamieta.

Organy pripravného konania zistili, Ze firma L. nie je na uzemi Madarskej republiky
evidovand. Vseobecna uverova banka prostrednictvom pravneho zdstupcu preukazovala, Ze
doklady predlozené obzZalovanym k uverovemu produktu ,, FlexipoZicka“ vo vyske 250.000.-
Sk z 18. 4. 2008 boli nepravdivé.

Na zdklade horeuvedenych skutocnosti mal sud preukazané konanie, ktoré je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku pod bodom 3/. Uvedenym konanim obzalovany naplnil vSetky
zdakonné znaky pokusu zlocinu uverového podvodu podla § 14 odsek 1 k § 222 odsek 1
odsek 3 pismena a, Trestného zdkona ¢. 300/05 Z. z. v zneni noviel, t. j. Trestného zakona
ucinného v case spdachania skutku. ObzZalovany predlozenim nepravdivych dokladov
o0 zamestnani, zdarobku a finanénych prostriedkoch uviedol do omylu VUB za tcelom
ziskania flexipézicky — iveru. Ak by VUB iiver poskytla, spésobil by jej obzalovany $kodu
250.000,- Sk, t.j. Skodu vdcsiu (vid ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného zdkona).
Obzalovany ako uviedol, v case skutku nikde nepracoval, bol bez zdrojov obzivy, nim
spominand autoumyvarein mala byt otvorend az v lete. Od roku 2004 nebol evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie. Nie je evidovany v zivnostenskom registri. Podla oznamenia
Socidlnej poistovne bol obzalovany naposledy evidovany ako zamestnanec v januari 2003.

Obzalovany podla nim uvedenych udajov je slobodny, Zije s druzkou, s ktorou ma
dcéru. V mieste trvalého bydliska sa dlhsiu dobu (asi 10 rokov) nezdrziava. Za priestupky
postihovany nebol. Bol vsak niekolkokrat sudom trestany za skutky spdachané pred
aj po spachanit skutkov 1/ a 2/. Obzalovanému polahcovali doznania a uhrada sposobenej

Skody.»
Krajsky sid napadnutym rozsudkom prvostupnové rozhodnutie podla § 321 ods. 1

pism. b) a d) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a zarovein rozhodol podla § 322

ods. 3 uvedeného zakona tak, Ze uznal staZovatel'a za vinného zo spachania trestnych ¢inov
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tak, ako uz bolo uvedené. Stazovatel'ovi uloZil za skutok v bode 1 a 2 ,,uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov a za skutok v bode 3 samostatny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne

napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze vo vztahu k vyroku o vine
po posudeni konania, ktoré¢ predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu,
nezistil ziadne procesné pochybenia, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na nalezité
objasnenie veci. Krajsky sud konstatoval spravnost’ ustidleného skutkového stavu, ako

aj procesu dokazovania a jeho vyhodnotenia.

Krajsky sud kvalifikoval postup okresného sudu, ktory formuloval podrobné
a zaroven logické mySlienkové Gvahy spojené s posudzovanim a hodnotenim jednotlivych
dokazov (vypoved stazovatela, vypovede svedkov a vypovede poskodenych), ako

zodpovedajuci zdsade vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Prijaté rozhodnutie povazoval krajsky sud aj za dostatocne oddvodnené, preto sa
vo vicsSine zhodol s tvahami okresného sudu prezentovanymi v jeho rozsudku. Krajsky sud
vSak neopomenul ustavné limity, ktoré musi dodrZiavat pri oddvodinovani svojich
rozhodnuti kazdy sud vratane odvolacieho sudu. Na zdéraznenie spravnosti prvostupnového
rozhodnutia preto doplnil jeho oddvodnenie, reflektujic na zékladné argumentacné

vychodiska odvolania stazovatel’a.

Krajsky sud podporil svoje zavery aj vlastnou argumentéiciou, ked’ konStatoval, ze

jednotlivymi dokazmi, ato vypovedami svedkov, poskodenej a poSkodeného bolo bez
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akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze staZovatel sa dopustil skutkov v bode 1, 2 a 3.
Podrobne vysvetlil stazovatel'ovi, z ¢oho vyvodil jeho imysel nesplacat’ uver. V d’alSom sa
vysporiadal s ndmietkou stazovatela o priaznivosti Trestného zakona ucinného

od 1. januara 2006 na posudenie jeho konania, ktorej prisvedcil.

V danej veci podla nazoru ustavného sidu nemozno dospiet k zaveru, Ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu bolo mozné oznacit’ za neakceptovatel'ny alebo zjavne
neodovodneny iba z toho dovodu, Ze podla stazovatela mal krajsky sud vykonat nim
navrhnuty dokaz v rdmci odvolacieho konania. Krajsky sud hodnotil dokazy podl'a svojho
vnutorného presvedcenia a neprikladal navrhu st'azovatel'a na vykonanie dokazu dolezitost’
so zretelom na iné pisomné a svedecké dokazy. Vzhl'adom na uvedené mozno teda
konstatovat’, Ze krajsky std preskimal rozhodnutie okresného sudu aj jemu predchadzajuci
postup, a ani po oboznameni sa so stazovatel'om predloZenym stanoviskom nezistil Ziadne

nedostatky, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje taktiez na svoju judikatiru (napr.
IV. US 316/07), v ramci ktorej uz vyslovil, Ze tstava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale
ponechava jej upravu na prislusné zédkony, spravidla na procesné kdédexy. Pravomoc konat
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢1 a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho

vykonanie (I. US 52/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava uviedol, Ze aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje
pravo na spravodlivé stidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost” dokazov
alebo sposob, ktorym maju byt posudené; tieto zélezZitosti preto musia byt primarne
upravené vnutrosStatnym pravom a vnutroStatnymi sadmi (pozri cit. rozsudok Komanicky,

§ 47).
Pokial’ stazovatel’ v odvolani namietal, Ze vo vztahu ku skutku v bode 3 je nevinny,

a poukédzal na stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k aplikécii § 222

Trestného zakona o trestnom ¢ine uverového podvodu, atym, ze boli zamietnuté jeho
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navrhy na dokazovanie, vykonanim ktorych by sa preukazalo, Ze disponoval dostato¢nymi
finanénymi prostriedkami na splacanie tveru (ak by bol tento poskytnuty), krajsky sad jeho
namietky dostatocne presvedcujucim spdsobom vyvratil, ked’ uviedol, z coho vyvodil

umysel staZovatel’a nesplacat’ uver.

Krajsky sid teda na relevantné odvolacie namietky stazovatela reagoval

a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym sposobom vysporiadal.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud v napadnutom rozsudku (aj s poukazom
na odovodnenie prvostupiiového rozsudku) zrozumitelne a bez zjavnych logickych
protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver, ¢im ako odvolaci

sud poskytol dostatocnt ochranu zakladnym pravam st'azovatel’a.

Napadnuty rozsudok krajského stidu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
pretoZze obsahuje dostatocne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie svojich skutkovych
a pravnych zaverov vo vztahu ku kontextu odvolacich namietok stazovatela. Ustavny sud
v takychto pripadoch nemd Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov

vSeobecného sudu.

Samotna skuto¢nost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania
a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemoze viest’ k zaveru o poruseni v jeho

staznosti oznacenych prav.

Rozsudok krajského stdu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konsStantnou
judikatarou Gstavného sudu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov, a preto Ustavny
sud konstatuje, Ze predmetny rozsudok nemozno kvalifikovat’ ako nestiladny s obsahom

oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru alebo paktu.
Podla judikatry ustavného sadu ak preskimanie namietaného postupu,

resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje

moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
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potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, tstavny sud povazuje takuto
staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, 11. US 104/04).

Ustavny sud vychadzajuc zo svojich zaverov pri predbeZnom prerokovani staznost
stazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie v st'aZnosti oznacenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 6/2009 a jeho rozsudkom z 25. februara

2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacCenych prav postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 4 Tdo 32/2011 a jeho uznesenim

z 26. jila 2011

Z obsahu priloh staznosti a namietaného uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ zalozil nim podany mimoriadny opravny prostriedok na dovolacich
dévodoch v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku. V dovolani predostrel
argumentaciu, v ktorej poukazal na to, Ze krajsky sud nereSpektoval zadkonné ustanovenia
upravujuce ukladanie trestu odnatia slobody upravené v § 41 ods.2 a§42 ods.1 a2
Trestného zakona. Dalej poukazal na vypovede svedkov, z ktorych by malo podla neho
vyplyvat’, Ze on sa fyzického toku na poskodeného nezicastnil, preto nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze. V dovolani tiez poukézal, ze boli zamietnuté jeho
navrhy na vykonanie dokazov tykajucich sa jeho majetkovych pomerov, ako aj vysluch
svedkyne U. Na zdver skonStatoval, ze trestné stihanie, ktoré trvd viac ako Sest’ rokov,

nezodpoveda zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze dospel k zaveru, ze stazovatel'om
uvedené dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism.c) a 1) Trestného poriadku neboli

naplnené.
Najvyssi sud v avode odovodnenia napadnutého uznesenia predovsetkym poukdzal

na splnenie podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 368 ods. 1, § 372 a § 566 ods. 3

Trestného poriadku opravnenou osobou v stlade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
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a na prisluSnom prvostupniovom stde v zdkonnej lehote podla § 370 Trestného poriadku,
ako aj na splnenie obligatornych obsahovych nélezitosti dovolania v zmysle § 374

Trestného poriadku.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu) vSeobecne poukazal na to, Ze jeho zmyslom je
zabezpeCit’ obhajovanie prav osoby, proti ktorej je vedené trestné stihanie, a ochranu jej
zakonnych zaujmov, ako aj prispiet k nélezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu. Pradvo na obhajobu zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom, ktorym modze byt len advokét, prdvo na povinni obhajobu, ako
aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnovat
okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven
predstavuje aj vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a stdu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je preto potrebné chdpat’ zdsadné poruSenie prava

na obhajobu najma ako porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Stazovatel’ vSak podl'a nazoru najvyssieho sudu v podanom dovolani neuviedol ani
jednu relevantn skutocnost’, ktorad by preukazovala, Ze v posudzovanom pripade bolo
zadsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny povazoval za naplnenie

tohto dovolacieho dovodu to, ze konajlice sudy nevykonali obhajobou navrhované dokazy.

Najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych zakonnym sposobom a procesne (rozhodnutim
sudu) podloZzen¢ zamietnutie dokaznych névrhov obvineného nemoZno povazovat

za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2

ods. 10, resp. podla § 2 ods. 11 Trestn¢ho poriadku.

Najvyssi sud néasledne formuloval podrobnu interpretaciu dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, kde uviedol, Ze ,,v zmysle tohto ustanovenia,
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je urcené k naprave pravnych pochybeni
vo veci samej, pokial tieto pochybenia spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie vsak z hladiska procesnych predpisov.

Vychodiskom pre existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je popis skutku, ako bol ustaleny
v prislusnom vyroku napadnutého rozhodnutia vo veci samej. TazZisko dokazovania je
v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat alebo korigovat
len odvolaci sud. S odkazom na uvedeny dovolact dovod sa nemozno domahat preskumania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.

Nespravnym prdavnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin napriek tomu, Ze neslo o Ziadny
trestny c¢in alebo ze islo o iny trestny cin. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa teda tyka
nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania a ktory je
v meritornom sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyrokovej casti
rozhodnutia.

Za nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa povazuje nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost cinu (§ 24 az 30 Tr. zdk.), pripadne zaniku
trestnosti cinu (najmd § 87 Tr. zak.), pochybenie sudu pri ulozeni uhrnného trestu
a spolocného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod.

Ndamietka obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., Ze vykonanymi dokazmi nebola preukdazand subjektivna stranka Zalovaného cinu,
nakolko chybal jednotiaci zamer spolupachatelov v umysle zmocnit' sa cudzej veci, nemoze
obstat, pretoze v zmysle § 20 Tr. zak. o spdchanie trestného cinu spolocnym konanim ide

aj vtedy, ak jednotlivé zlozky spolocnej trestnej cinnosti sice samy osebe konanie
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nenapliajii, vo svojom sithrne viak predstavujii konanie opisané v prislusnom ustanovenit
osobitnej casti (napr. spolupachatelom na trestnom cine lupeze podla § 188 je aj pachatel,
ktory sa zmocnuje cudzej veci, vyuZivajuc skutocnost, ze jeho spolupdachatel zatial

s pouzitim nasilia prekond odpor poskodeného). .

Najvyssi sud k ndmietke stazovatela, Ze pri ukladani trestu za skutky uvedené
v bodoch 1 a 2 napadnutého rozsudku bola nespravne vypocitand trestna sadzba a krajsky
sud mal pri aplikacii asperacnej zasady najprv zvysit’ zdkonom ustanoventl hornt hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a az nasledne ju znizit’ podl'a § 38 ods. 3 Trestného zakona
(zniZenie z dovodu prevahy pol'ah€ujucich okolnosti), uviedol, Ze ,, Z ustdlenej sudnej praxe
(konkrétne z uznesenia Krajského sudu v Trencine z 8. aprila 2009 sp. zn. 23 T 1/2009,
publikovanym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v cisle 4/2009,
pod poradovym cislom 32, na strane 7) vyplyva, Ze ak pri rozhodovani o treste maju byt
pouZzité ustanovenia o uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej casti Trestného zakona
z dovodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 39 ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zdk.,
konkrétne rozpdtie trestnej sadzby sa urci tak, Ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby
podla prislusnych ustanoveni § 38 Tr. zak. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej
trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Tr. zak. a napokon sa urci konkrétne rozpdtie

¢

trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona. .

K ulozeniu dvoch samostatnych trestov odnatia slobody najvyssi sud uviedol, ze ,, ide
o beznu prax vseobecnych sudov Slovenskej republiky, ¢o nemozno povazovat za naplnenie
niektorého z obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov, ani Ziadneho iného dovolacieho

dovodu taxativne vymedzeného v § 371 ods. 1 Tr. por. .

Na podklade tychto uvah a citovanych zédkonnych ustanoveni najvyssi sud dospel
k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods.1 pism.c) a i) Trestného poriadku
v posudzovanom pripade splnené neboli, a preto dovolanie staZovatela v zmysle § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.
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Na zaver najvyssi sud prisvedCil namietke stazovatela, ze doSlo k pochybeniu, ked’
okresny sud a aj krajsky sud jeden z dvoch ulozenych trestov odnatia slobody oznacili
za ,,tthrnny a sihrnny“, pricom takéto slovné spojenie Trestny poriadok nepozna. Dalej
k tomu najvyssi sud uviedol, Ze pri subehu trestnych ¢inov mozno ulozit’ bud’ thrnny, alebo
suhrnny trest odnatia slobody. Vzhl'adom na to, ze sudy (okresny aj krajsky) vo svojich
rozhodnutiach zrusili aj vyroky o treste dvoch trestnych rozkazov, mal byt tento trest
pomenovany ako sthrnny. Tento formalny nedostatok vSak nemal podla najvyssieho sudu

vplyv na spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia najvyssicho sadu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zéverom:

Najvyssi sud podrobne vysvetlil jednak podstatu inStititu dovolania a v tomto
kontexte aj konkrétne, stazovatelom vymedzené dovolacie dovody poskytované § 371
ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku, a teda podmienky ich aplikovatelnosti.

Na zaklade interpreticie dotknutych ustanoveni najvyssi sid vylucil moznost’
subsumovania argumentacie stazovatela pod citované dovolacie dovody poukazujic
na obsah argumentacie stazovatela obsahujucej podla zaverov najvysSieho sudu iba
namietky smerujuce proti skutkovym zisteniam konajucich sidov a namietky
spochybnujice spravnost’ procesu vyhodnotenia dokazov.

Najvyssi sud vychddzajuc z oznaCenych zaverov skonStatoval nedostatok

stazovatel'om formulovanych dovolacich dovodov a dovolanie odmietol.

V napadnutom uzneseni najvyssi sid podrobne interpretoval dotknuti pravnu Gpravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c) a 1)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ argumentacnych namietok
stazovatel'a. Najvyssi sud v dostatocnom rozsahu odpovedal na taziskové argumenty
stazovatela tykajice sa jeho tvrdeni o pravnych nedostatkoch napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu. Na zdklade nalezit¢tho odovodnenia najvyssi sud vylucil danost’
dovolacieho dovodu podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol

0 odmietnuti dovolania.
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K pochybeniu sudov pri oznaceni uloZeného trestu odiatia slobody ako ,,uhrnného

3

a suhrnného “ Ustavny sud uvadza, ze uhrnny trest odnatia slobody ulozil krajsky suad
za skutky, ktoré boli predmetom konania pred krajskym stdom. Suhrnny trest potom zahfia
uhrnny trest spolu s predoSlymi trestami stazovatela, ktor¢ mu boli uloZené
predchddzajucimi trestnymi rozkazmi, ktorych vyroky o treste vSak krajsky suad
v namietanom konani zru$il. ISlo sice o pochybenie krajského sadu, ktoré vsSak
z materidlneho hl'adiska nespdsobilo stazovatel'ovi ujmu na jeho oznacenych zakladnych

pravach a slobodach a ani na spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia vo veci samej, tak ako to

uviedol aj najvyssi sud.

Zaver najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela bol zaloZeny
na racionalnom, podrobnom, a teda Ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu, a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod

na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSicho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zéklad na jeho wvyrok, pretoze sa opiera o ndlezit¢ vysvetlenie pravnej uvahy
W 4 L4 9 4 9 v 9 . . v 4 .

a vycerpavajicu odpoved’ poskytnutli st'azovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje oddvodnenie namietaného
uznesenia najvyssieho sudu za nalezité, nevybocujlice z limitov ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o
stucasne vyluCuje aj moznost’ sekundarneho poruSenia d’al§ich v staznosti oznacenych prav

stazovatela.

Ustavny sad preto staznost’ aj v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' v suvislosti s dovolacim konanim namietal aj porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’ uviedol, Ze ,,samotné dovolacie konanie od podania dovolania na Okresny sud
Nové Zamky do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani trvalo viac ako jeden rok

(dovolanie bolo este z aprila 2010, pricom rozhodnuté o nom bolo az 26. 7. 2011), dokonca
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nasledne len dorucovanie rozhodnutia o dovolani NajvyssSiemu sudu SR a Okresnému sudu
Nove Zamky trvalo viac ako 6 tyzdiov od rozhodnutia o dovolani (NS SR rozhodol
26. 7. 2011, nasledne OS Nové Zamky bolo rozhodnutie NS SR dorucené 9. 8. 2011 a
mojmu  pravnemu zastupcovi az 7.9.2011). Uvedeny postup jednoznacne nemozno
povazovat za postup v sulade s atributmi spravodlivého sudneho procesu, v ktorom by sa

nemali vyskytovat zbytocné prietahy. *.

Ustavny sud pri preskimavani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla svojej konStantnej judikatiry poskytuje ochranu tymto pravam len vtedy,
ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochddzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat
(m. m. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05), t. j. vtedy, ak mu bola
staznost dorucena v case, ked eSte nedoSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatelov z dovodu, Ze prislusny sid eSte v ich veci pravoplatne nerozhodol. Podla
konStantnej judikatary ustavného sudu je totiz podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty

(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

Vychadzajic z uvedenej judikatiry ustavny sud st'aznosti, ktoré mu boli dorucené
po nadobudnuti pravoplatnosti prisluSného rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného
organu verejnej moci, odmieta podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V preskiimavanej veci bola staznost’ ustavnému stdu dorucena 25. oktobra 2011,

teda azpotom, ako najvyssi sid vo veci pravoplatne rozhodol uznesenim sp. zn.

4 Tdo 32/2011 z 26. jula 2011.
Vzhladom na to, Ze stazovatel sa v predmetnej veci domdhal ochrany svojho

zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ked’ v oznacenom konani pred najvy$$im

suidom namietané porusenie prava uz nemohlo trvat’, a teda bola odstranena jeho pravna
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neistota, ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol staznost’

aj v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
Ked'Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, stalo sa uz bezpredmetnym zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatela obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti, kedze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety

ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2012
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