SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 683/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
. - - s¢aznost’ .
B --stopenych advokitom JUDr. Gabrielom Almasim, Advokatska kancelaria
JUDr. Gabriel Almasi, spol. s. 1. 0., Nitova 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na zdkonného sudcu a zidkladného prava na verejné prerokovanie veci
podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod platobnym
rozkazom Okresného sidu Bratislava IV €. k. 30 Ro 2795/09-15 zo 14. decembra 2009
a uznesenim Okresného stidu Bratislava IV €. k. 30 Ro 2795/09-19 z 1. marca 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti [N : I \cdcnc pod sp. zn.
Rvp 9404/2015 a sp. zn. Rvp 9405/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 9404/2015.

2. Staznosti NS - B odmicta ako

oneskorene podané.



Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 26. juna 2015
doruc¢ené staznosti ||| G : B ((:l¢j len ,,stazovatelia®)
vo vecl namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
a zékladného prava na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) platobnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 30 Ro 2795/09-15 zo 14. decembra 2009
a uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 30 Ro 2795/09-19 z 1. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, ze 14. decembra 2009 vydal okresny sid na navrh
7alobcu KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Stefanovicova 4, Bratislava, platobny rozkaz
¢. k. 30 Ro 2795/2009-15, v ktorom zaviazal kazdého zo st'azovatelov zaplatit' Zalobcovi
sumu 334,66 eur s prisluSenstvom a ndhradu trov konania v sume 20,50 eur. Platobny
rozkaz bol vydany vysSim sadnym uradnikom. Platobny rozkaz prevzala za st'aZzovatel'ov
ich matka 30. decembra 2009. Platobny rozkaz sa dostal stazovatelom do ruk az po
prichode na uzemie Slovenskej republiky 18., resp. 21. janudra 2010, kedy podali odpor
proti platobnému rozkazu, ktory bol okresnému sudu doruceny 25. januara 2010. Dia
1. marca 2010 vydal okresny std uznesenie €. k. 30 Ro 2795/09-19, v ktorom rozhodol, Ze
odpor proti platobnému rozkazu odmieta z dovodu, Ze bol podany oneskorene. Uznesenie
o odmietnuti podané¢ho odporu vydal opdt’ vyssi sidny uradnik. Uznesenie o odmietnuti

odporu proti platobnému rozkazu prevzala za stazovatel'ov opit’ ich matka 10. marca 2010.

3. Stazovatelia uvadzaju, ze 24. marca 2010 dorucili okresnému sidu odvolanie voci
uzneseniu o odmietnuti podaného odporcu, ktoré vydal vyssi sidny uradnik. Stazovatelia

zastavaju nazor, ze aj ked’ odpor proti platobnému rozkazu a odvolanie voci uzneseniu,



ktoré vydal vyssi sudny uradnik, neobsahovali riadne odovodnenia, o veci mal rozhodovat
sudca. Po doruceni odvolania stazovatelia oakavali rozhodnutie sidu o podanom odvolani,

ale okresny sud im zatial’ nedorucil Ziadne rozhodnutie.

3.1 Stazovatelia st toho ndzoru, (i) ze platobny rozkaz nebol vydany v sulade
so zékonom, d’alej namietaju, (i1) Ze platobny rozkaz im nebol doruceny zakonnym
sposobom do vlastnych ruk, (iii)) Ze o podanom odpore voci platobnému rozkazu
a o podanom odvolani vo¢i uzneseniu opdtovne rozhodovala vysSia sidna uradnicka,
pricom vec nebola odovzdana sudcovi, a (iv) Ze stazovatel'om bola odnata moznost’ konat

pred sidom, ked’Ze stid nevydal ziadne rozhodnutie o podanom odvolani.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

. Stazovate[lia] navrhuj[u], aby Ustavn)? sud SR rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo stazovatela v preskiimavanej veci podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod porusené bolo.

Stazovate[lia] navrhuj[ii], aby Ustavny sud SR zrusil Platobny rozkaz ¢k
30R0/2795/2009-15 zo dna 14.12.2009 vydany Okresnym sudom Bratislava 1V.

Stazovate[lia] navrhuj[i], aby Ustavny sid SR zrusil Uznesenie Okresného siidu
Bratislava IV ¢.k. 30R0/2795/09-19 zo dna 01.03.2010.

Stazovate[lia] navrhuj[ii], aby Ustavny sid SR zamietol navrh zalobkyne v celom

rozsahu. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku(...)

V zmysle § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zdujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo
spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym
sudcom toho isté¢ho stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie

skor.

8. Zéakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 Civilného sporového

poriadku.

8.1 S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu stvislost’ tychto staznosti, a taktiez



prihliadajic na totoZnost’ vS§eobecnych sudov a napadnutych rozhodnuti, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

9. Ustavny std hned’ v Givode konstatuje, Ze platobny rozkaz okresného sidu ¢&. k.
30 Ro 2795/09-15 zo 14. decembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2010
a uznesenie okresného sudu €. k. 30 Ro 2795/09-19 z 1. marca 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. marca 2010.

9.1 Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

9.2 Staznosti boli podané na postovu prepravu 24. jina 2015. Z uvedeného vyplyva,
ze staznosti neboli podané v lehote predpokladanej zdkonom o Gstavnom sude pre podanie

st’aznosti.

9.3 Ustavny sid preto staznosti v &asti smerujicej proti napadnutym rozhodnutiam
okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude

pre oneskorenost’.

10. Ustavny sud ako obiter dictum dopliia, Ze aj keby boli staznosti podané v lehote
predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, bol by ich musel odmietnut’ z dovodu
nepripustnosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 30 Ro 2795/09-19 z 1. marca 2010 bolo pripustné odvolanie, o com boli

stazovatelia riadne pouceni.



11. Navyse, Co sa tyka namietky staZovatel'ov, Ze proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 30 Ro 2795/09-19 z 1. marca 2010 podali v€as odvolanie, o ktorom okresny sud dosial’
nerozhodol, Gstavny sud uvadza, ze stazovatelia mohli v tomto smere namietat’ potencialne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (v obsahu i v petite staznosti). V tom pripade boli povinni uviest’ (v obsahu
1 petite staznosti) spisovil znacku konania pred okresnym stidom, resp. inym sposobom
deklarovat, ze vo veci podali riadne odvolanie prislusSnému okresnému sudu, ktory by mal
o podanom odvolani rozhodovat. Stazovatelia vSak tieto nalezitosti vo svojej st’aznosti
(obsahu, ako aj petite) neuvadzaju a ani inak nedeklarujt, ze vo veci podali odvolanie, ani
neuvadzaju v tejto spojitosti ziadnu spisovi znacku konania vedeného pred okresnym
sudom. V petite staznosti sa taktiez nedomahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy postupom okresného

sudu v konkrétne ozna¢enom konani.
11.1 Ustavny sad vlastnou &innostou (doziadanim okresného stdu) zistil, Ze
stazovatelia proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 30 Ro 2795/09-19 z 1. marca 2010

odvolanie nepodali.

11.2 Na tomto zdklade by tustavny sud bol oprdvneny odmietnut’ staznosti v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016



