SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 387/2010-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty F., spol. sr. o.
v konkurze, B., zastipeného spolo¢nostou G., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na spravodliveé sudne konanie podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 16/2010 z 24. marca 2010
a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty F., spol. s r. o. v konkurze,
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 16/2010

z24. marca 2010 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 16/2010 z 24. marca

2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. JUDr. J. G., spravcovi konkurznej podstaty F., spol. st. 0. v konkurze, priznava
ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden
centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na ucet jeho
pravneho zastupcu G., s. r. o., Advokatska kanceldria, B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) ¢&. k.
II. US 387/2010-17 z 23. septembra 2010 bola prijata na dalsie konanie staznost’ JUDr. J.
G., spravcu konkurznej podstaty F., spol. s r. 0. v konkurze (dalej len ,,stazovatel), ktorou
namietal poruSenie zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 1 Obo 16/2010

z 24. marca 2010 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze , StaZovatel’ sa v posudzovanom pripade
navrhom na zacatie konania domdahal urcenia, Ze zalozné zmluvy, ktoré upadca — F., spol.
s r.o. a zalovany — V., a.s. pobocka T. uzatvorili na zabezpecenie poskytnutych uverov, su

pravne neucinné, pricom priebeh veci bol nasledovny:



1) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 183/99 zo dna 9.12.2002, ktorym bol
navrh na zacatie konania zamietnuty.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 6 Obo 87/03 zo dia 10.3.2004, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu 1. stupiia a vec vratend na dalsie konanie... Odvolaci sud ulozil
prvostupniovemu sudu vykonat' dokazovanie naznacenym smerom.

3) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 76 Cb 183/99 zo dna 16.1.2006, ktory
urcil, ze pravne ukony V., a.s. pobocka T., a F., spol. s r.o. B. spocivajuce v uzatvoreni
zaloznych zmluv ¢. 5001 zo dna 12.1.1994, ¢. 45003/A4 zo dna 12.1.1994 a ¢. 45003/B zo
dna 3.6.1994 su pravne neucinné a zZalovany — V., a.s. je povinny vratit' do konkurznej
podstaty upadcu F., spol. s r.o. sumu 97 265 174,88 Sk. Prvostupnovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR (uvedeného v bode 2) a svoje dokazovanie
vykonal podla jeho pokynov.

4) Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2 Obo 72/2006 zo dna 18.10.2006, ktory
zmenil rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave, sp zn. 76 Cb 183/99 tak, Ze navrh zamietol.

5) Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 1 Obdo V14/2007 zo dna 30.11.2009, ktorym
sa rozhodnutie odvolacieho sudu (uvedené v bode 4) podla § 243b ods. 2 OSP zrusilo
a vratilo mu vec na dalsie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom prdvhom posudeni veci a vychddza z nespravnych skutkovych
zaverov, pre ktoré nebol podklad vo vykonanom dokazovani. ...

6) napadnuté uznesenie - uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 1 Obo 16/2010 zo dna
24.3.2010, ktoré zrusSilo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 76 Cb 183/99
a vratilo mu vec na dalsie konanie. Napriek tomu, Ze dovolaci sud odvolaciemu sudu vytkol
vadu spocivajucu v tom, Ze odvolaci sud prijal odchylné skutkové zistenia ako sud prvého
stupnia bez toho, aby vykonal dokazovanie a umoznil ucastnikom konania vykon ich
vyznamnych procesnych prav, odvolact sud tuto vadu znova opakoval, a taktiez paradoxne
a pre nas prekvapujuco, odvolaci sud po tom, co uz vec raz posudzoval a meritorne
rozhodol, teraz sa od toho odchylil... a bez toho, aby bol dany niektory z taxativnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia (§ 221 ods. 1 OSP), zrusil prvostupiiové rozhodnutie,

‘

pricom sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaroven vyjadroval k meritornym veciam. ‘



K poruseniu v staznosti oznacenych prav malo podla stazovatela dojst postupom
najvyssieho sudu a namietanym rozhodnutim z tychto dovodov:

«A. odvolaci sud dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam nez sud prvého stupna bez
toho, aby sam vykonal akékolvek dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil
a umoznil stazovatelovi realizaciu jeho procesnych prav,

B. odvolaci sud zrusil prvostupniové rozhodnutie bez toho, aby bol dany niektory
z taxativnych dovodov uvedenych v § 221 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*),

C. napadnuté uznesenie je nepreskumatelné.»

K dovodom porusenia oznacenych prav namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu
stazovatel vo svojej staznosti blizsie uviedol.:

,,Pokial' ide o odvolacie konanie plati generdlne pravidlo, Ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia (§ 213 ods. 1 OSP). Skutkové zavery
prijaté sidom prvého stupiia je odvolaci sid opravneny dopliat, pripadne korigovat' len
vykonavanim dokazovania v zmysle § 213 ods. 3 az 5 OSP, pricom pri tom musi respektovat
procesné prava ucastnikov konania a umoznit im ich realizaciu. ...

Ustalend sudna judikatura (R 64/1966, R 92/1968), ale aj pravna teoria...
interpretuju ustanovenie § 213 OSP v tom zmysle, Ze je zasadne nepripustné, aby odvolaci
sud, ak sa chce odchylit' od hodnotenia dokazov sudom prvého stupna, tieto dokazy hodnotil
inak bez toho, aby ich sam opakoval.

... skutocnosti, ktoré su vytykané v tejto ustavnej staznosti, su... tiez vadami, ktoré
uz odvolaciemu sudu boli vyslovne vytknuté dovolacim sudom v odovodneni jeho uznesenia,
ktorym bol napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 72/2006 zruseny a vec
sa odvolaciemu sudu vratila na dalSie konanie. Dovolaci sud v odovodneni svojho
uznesenia... uviedol, Ze odvolaci sud nemal dostatocny podklad k tomu, aby vyslovil
skutkové zistenia, Ze v posudzovanom pripade neboli naplnené podmienky odporovatelnosti
pri zaloznych zmluvach... uzavretych Zalovanym a dlznikom. Aby odvolaci sud mohol
dospiet k takymto skutkovym zisteniam, musel by vykonat dokazovanie v rozsahu
vymedzenom ustanovenim § 213 ods. 3 OSP. Pri vykonani takéhoto dokazovania by

samozrejme musel dbat na procesné prava ucastnikov konania vyjadrit’ sa k jednotlivym



dokazom..., nakolko opacnym postupom by dosSlo k odnatiu prava ucastnika konania konat
pred sidom a tym aj k poruSeniu prava na sidnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 Ustavy
SR. ...

Odvolaci sud bol v dalsom konani viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu. ...

Odvolaci sud... napriek tomu, Ze mu dovolaci sud priamo vytkol, Ze takéto
pochybenia su porusenim ustavou zarucenych prav ucastnika konania, bez toho, aby
v posudzovanej veci doslo k akejkolvek zmene, opdtovne porusil pravo stazovatela na
sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, nakolko sa znova bez vykonania dokazovania a
bez toho, aby stazovatelovi umoznil vykonat jeho procesné prava a vyjadrit' sa k
navrhovanym a k vykonanym dokazom, odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého
stupna. ...

. odvolaci sud Ziadne dokazovanie nevykonal, a... svojvolne sa odchylil od skutkovych
zisteni, ku ktorym prvostupnovy sud dospel... a uviedol, Ze... z vvkonaného dokazovania ani
z obsahu spisu nema za preukdzané splnenie zakonnych podmienok, ktoré sa vyzaduju na
uspesné uplatnenie odporovatelnosti pravnych ukonov... Islo navyse o odklonenie sa od
tych skutkovych zisteni, ktoré Najvyssi sud SR v konani ¢.6 Obo 87/03 v odévodneni svojho
rozhodnutia a usmerneni sudu prvého stupna povazZoval za celkom rozhodujiuce pre
posudenie, ¢i boli zdalozné zmluvy odporovatelne. ...

Tym, ze sa odvolaci sud odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupinia bez toho,
aby si pre to zadovazil rovnocenny podklad a bez toho, aby nam umoznil vyjadrit sa
k navrhovanym dokazom a tiez k vykonanym dokazom a ovplyvnit tak sudne konanie, nam
odnal dolezité procesné prdava a porusil nasSe ustavné pravo na sudnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie. ...

Odvolaci sud zruSenim prvostupiiového rozhodnutia vydaného v nds prospech
porusil nase ustavné pravo na spravodlivy proces... vzhladom k tomu, Ze ho zrusil bez toho,
aby bol objektivne dany niektory z dovodov, ktoré obciansky sudny poriadok vymenuva
taxativnym sposobom v § 221 ods. 1 OSP. ...

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vymedzuje vadu, pre ktoru zrusuje
prvostupniove rozhodnutie, pricom uvadza, ze dovodom na zruSenie rozhodnutia je to, Ze
vysledok dokazovania sudom prvého stupna je v rozpore s jeho vyslovenym pravnym

nazorom.



... dovod, ktory ako dovod zruSenia prvostupniového rozhodnutia uvadza odvolaci
sud v napadnutom uzneseni, nie je Ziadnym z dovodov, ktoré su taxativne uvedené v § 221
ods. 1 OSP. ... Hoci odvolaci sud uviedol, zZe rusi prvostupnové rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP, dovod, ktory uviedol, nie je dovodom pre zrusenie rozhodnutia podla
tohto ustanovenia, nim uvadzanu vadu nemozZno pod toto ustanovenie subsumovat. ...
Odvolaci sud konal svojvolne a prvostupniové rozhodnutie zrusil bez toho, aby bol
objektivne dany nejaky dovod, ktorého existencia je nevyhnutnd pre to, aby odvolaci sud
mohol postupovat’ tymto sposobom. ...

. napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, nakolko jeho odévodnenie je celkom
nedostatocné, nepresvedcivé a mdtuce. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
vobec nevysporiadal s objasnenim dovodu, pre ktoré prvostupnové rozhodnutie zrusuje,
v rozhodnuti absentuje niektory z dovodov, ktoré su stanovené v § 221 ods. 1 OSP pre
zruSenia rozhodnutia, pricom odvolaci sud uvadza ako dovod zruSenia vadu, ktord medzi
tieto zakonné dovody nepatri. ...

Odvolaci sud sice uvddza, Ze prvostupnové rozhodnutie zrusuje z dovodu, Ze
prvostupniovym sudom uskutocnené dokazovanie a jeho vysledok nekoresponduje s pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku zo dna 15.1.2006, ¢.k. 76 Cb 183/99-378, a zZe vysledok
vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia je v rozpore s jeho vyslovenym pravnym
nazorom, v napadnutom uzmneseni vSak Ziadnym spoésobom nevysvetlil, ktory vysledok
dokazovania a ktory pravny ndzor ma odvolaci sud na mysli. .. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia navyse nie je vobec jasné ani to, preco je odvolaci sud ndzoru, Ze
vysledky dokazovania a vyslovené pravne ndzory navzajom nekoresponduju a je potrebné
ich zosuladenie. ...

Sucastou odovodnenia rozhodnutia ma byt v zmysle § 157 OSP aj prdavne
posudenie veci, tj. podradenie sudom zisteného stavu pod hypotézu prislusnej prdavnej
normy... Dovod, ktory je uvedeny v § 221 ods. 1 pism. h) OSP... je uplne iny ako ten, ktorym
odvolaci sud zdovodnuje zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Vadu, ktora je podla
nazoru odvolacieho sudu dovodom, pre ktory bolo prvostupnové rozhodnutie zruSené,
nemozno zZiadnym sposobom podradit pod znenie § 221 ods. 1 pism. h) OSP. “

Podla nazoru stazovatela zavery uvadzané v namietanom rozhodnuti su v rozpore

s pravnymi nazormi vyslovenymi dovolacim sudom, su neodovodnené a arbitrarne, kedze



z dokazov, ktoré boli vykonané, ani nemohli vyplynut. Namietané rozhodnutie odvolacieho
sudu je , arbitrarne, jeho odovodnenie je nepreskumatelné a nedostatocné“, v dosledku
c¢oho bolo priamo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu, ako aj zdsady

spravodlivého sudneho procesu.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces JUDr. J. G., B., spravcu
konkurznej podstaty vipadcu F., spol. s r.o., B.,, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.3.2010, ¢.k. 1 Obo 16/2010,
poruSené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 24.3.2010, ¢.k. 1 Obo 16/2010 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
na ucet advokatskej kanceldarie G., s.r.o. v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Na vyzvu Ustavného stdu z 29. septembra 2010 sa k st'aZznosti staZzovatela vyjadril
predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu podanim doru¢enym ustavnému sudu
9. novembra 2010, ktory vo svojom stanovisku k veci uviedol:

,» ... Ako vyplyva z obsahu namietok stazovatela, ich podstata prameni z jeho tvrdenia
o tom, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci zrusil prvostupnové rozhodnutie vydané v prospech
stazovatela, a to bez toho, aby bol podla jeho nazoru objektivne dany niektory z dévodov
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

S dovodmi, ktoré najvyssi sud viedli k zrusujucemu rozhodnutiu, sa sud vysporiadal
tak, ako na to poukdzal predseda senatu v odovodneni stazovatelom vytykaného uznesenia

a tychto sa sud nadalej pridrziava. Mame za to, Ze rozhodnutie sudu je odovodnené



zrozumitelnym sposobom majuc na zreteli, Ze institut odovodnenia sudneho rozhodnutia je
jednou z podstatnych zaruk vykonu sudnej moci.

Naviac, zrusenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16.janudra 2006, ¢. k.
76 Cb 183/99-378 a vrdatenim veci na dalsie konanie sa prejedndavana vec dostala do stdadia,
kedy sud bude o urcovacej Zalobe stazovatela opdtovne konat a rozhodovat’ meritornym
rozhodnutim, voci ktorému bude pripustny riadny opravny prostriedok, a teda zdkladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu zostava nadalej zachované.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma najvyssi sud za to, Ze uznesenim
najvyssieho sudu z 24.marca 2010, sp. zn. 1 Obo 16/2010 k poruSeniu stazovatelom
namietaného zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nedoslo.

Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojedndvania na ustavnom sude podla
§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ... oznamujeme, Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho

3

pojednavania suhlast. ...*

Stcastou stanoviska predsedu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu bolo aj
vyjadrenie predsedu vo veci konajuceho senatu najvysSieho sudu, ktory k staznosti
stazovatel'a okrem iné¢ho uviedol:

«... Staznost podala advokadtska kancelaria G., s. r. o., B., ako to zo staznosti
vyplyva. V staznosti sa sice hovori, Ze ju podava JUDr. J. G., spravca konkurznej podstaty
(osobitne vymenovany do tejto funkcie) podla zdkona o konkurze a vyrovnana (¢. 328/1991
Zb.), konat ako spravca podstaty s tym, Ze nikoho nezastupuje, ale je spravcom, ktorého
¢innost a povinnosti su stanovené zakonom o konkurze a vyrovnani a je podla tychto
predpisov aj odmenovany z konkurznej podstaty... Treba tomu rozumiet, Ze splnomocnil
kancelariu, ktorej je clenom, teda ,,seba sa* ?. Ale ani to nemohol pretoze okrem iného,
funkciu spravcu, ak za spravcu bol v tejto veci ustanoveny a funkciu prijal, je povinny ju

vykondvat' osobne a zastupovanie v pripade, Ze ju nemozZe vykonavat osobne, je riesené



v zakone o konkurze a vyrovnani a nie na zdklade nejakého plnomocenstva, ktoré ani
Ustavny siid nemal k dispozicii, ked staznost prijimal. Ide o ,, lapsus * procesny... .

Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. marca 2010,
C. k. 10bo 16/2010 je rozhodnutie zrusSujuce rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. 1.
23006 ¢. k. 76 Cb 183/1999 - 378 a tym sa vec dostala pravne do pociatocného stadia
konania pred vseobecnym sudom.

Ni¢ na tom nemeni, zZe uvedeny rozsudok krajského sudu bol odvolacim sudom
-Najvyssim sudom SR z 18. oktobra. 2006 ¢. k. 20bo 72/2006 - 419 zmeneny a v dosledku
dovolania, uznesenim dovolacieho sudu (Najvyssieho sudu SR v pdtclennom sendte)
uznesenim z 30. novembra 2009 ¢. k. 10bdo V 14/2007 - 452, zruSeny a vec vrdtend na nove
konanie odvolaciemu sudu. Odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave v ramci
odvolacieho konania a v ramci svojej pravomoci, zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Neracil totiz odvolaci sud obsiahnut’ a pochopit myslienky dovolacieho sudu pojaté do jeho
zruSujuceho uznesenia tak, ako to prezentoval aj predseda tohto sendtu, ktory vec referoval,
ktory pripojil svoje odlisné stanovisko (§ 243b ods.6 OSP).

Zakonné dovody pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom tu neboli,
pretoze ani nebolo namietané vykonané dokazovanie, ale len odlisny pravny nazor, co nie je
dovodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu. V tomto pripade mal povinnost dovolact
sud postupovat podla ustanovenia § 243b ods. 2 OSP (v terajSom zneni), ktory znie takto:

Ak dovolaci sud dojde k zaveru, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zruSi napadnuté rozhodnutie. Ak
nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom prdvnom
posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie “.

Znenie tohto ustanovenia bolo zavedené do OSP jeho novelou, zdkonom
z 23. septembra 2008 ¢. 384/2008 Z. z. ...Ucinnost tito novela nadobudla 15. oktébra 2008
a novela sa pouzije aj na veci zacaté pred jeho ucinnostou (§ 272p ods. 1 tejto citovanej
novely. ...

Podla tejto novely bol povinny postupovat’ dovolaci sud, ale nepostupoval, viastne
podla platnej a zaviznej novely postupoval len v tom, Ze pre zruSenie pouzil novozavedenu
formu rozhodnutia ,,uznesenie* ( pred novelou bol rozsudok).

Platné ustanovenie § 243d ods. 1 OSP stanovi, Ze:



Ak dojde k zrusemiu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania
a dovolacieho konania “.

Netreba pripominat, Ze aj pravny ndzor vysloveny v Nadleze, ktorym rozhodnutie
v§eobecného sudu bolo zrusené je pre dalSie jeho konanie zavizné. A tu dochadzame
k dalsej anomalii, totiz ktorym nazorom sa treba riadit, ndazorom dovolacieho sudu alebo
Ustavného sudu.

Aj ked Ustavny sid svojim rozhodovanim tvori akysi 4 stupeii vSeobecnych siidov,
jeho hlavnou ndpliiou je rozhodovanie o ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, zastavame nazor, zZe zakonom ¢. 38/1993 Z. z. a ustavou, nemozino
nahradit mnozZstvo zdakonov, podla ktorych vseobecné sudy rozhoduju, pri rozhodovani ich
wikladajii a Ustavny siid ma iné poslanie, ako ich pri tejto ¢innosti nahradzovat.

Podla terajej pravnej tipravy (véitane stavnej) Ustavny sid méze prijat vistavnii
staznost' len vtedy, ak konanie vo veci samej pred vseobecnym sudom bolo pravoplatne
skoncené, pretoze len vtedy mozno konstatovat, Ze boli porusené zdkladné prava a slobody
stazovatela alebo prdavo na spravodlivy proces. Nemozno to konStatovat, ked o tychto
pravach sa kond a nebolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Zasah do konania pred
vSeobecnym sudom v dvojinStancnom konani, ktoré nie je skoncené povazZujem za zdsah
protiustavny preto, Ze ustava zarucuje nezavislost a nestrannost pri rozhodovani a nemoze
Jju narusit Ziaden organ, ani Ustavny sid v tomto konkrétnom pripade, ked' svojim ndlezom

ma upravit sud, ako ma vo veci pokracovat...»

Stazovatel’ listom z 12. oktdobra 2010 ustavnému sidu ozndmil, Ze na vykonani

ustneho pojednavania netrva.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
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k nézoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietan¢ho

porusenia st'aZzovatel'om oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

I11.

Z obsahu na vec sa vztahujucich spisovych materidlov ustavny sud zistil tieto

rozhodujtce skuto€nosti:

Stazovatel’ sa Zalobou podanou 1. aprila 1996 na Krajskom stide v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) domahal proti V., a. s., pobocka T. (d’alej len ,,zalovany*), urCenia, Ze
jeho ukony spocivajice v uzatvoreni zaloznych zmlav ¢. 5001 z 12. januara 1994,
C. 45003/A z 12. janudra 1994 a €. 45003/B z 3. jina 1994 st pravne netc¢inné. Krajsky sad
rozsudkom ¢. k. 76 Cb 183/99-177 z9. decembra 2002 zalobu staZovatela zamietol
zdovodu, ze stazovatel v konani nepreukdzal umysel Zzalovaného ukratit ostatnych
veritelov.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktorému najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 6 Obo 87/03 z 10. marca 2004 vyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Odvolaci sud v uzneseni konstatoval, ze ,,... sud prvého
stupnia nevykonal dostatocné a uplné dokazovanie v sulade s dikciou ustanovenia § 15
ods. 1 a 2 ZKV, ktorad sleduje zaujmy vsetkych veritelov pri uspokojovani ich pohladavok
voci upadcovi v ramci konkurzného konania. V predmetnej veci ide o preukdzanie a
zistenie, ¢i dodatocne uzavreté zmluvy o zriadeni zdlozného prdava boli takymi pravnymi
ukonmi dlznika, ktoré naplnuju skutkovu podstatu ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV, tj., ci
diznik konal v umysle ukratit' svojich veritelov, voc¢i ktorym mal, podla predlozenych
pisomnych dokazov, znacné financné zavdizky, a tiez, ¢i jeho umysel musel byt druhej stane -
odporcovi znamy. ... Sud prvého stupna v tomto smere nevykonal dokazovanie, nezaoberal
sa casovym postupom od uzavretia uverovych zmluv, splatnostou uverov a uzavretim
zdloznych zmluv, aj s ohladom na zacatie konkurzného konania voci navrhovatelovi -
upadcovi, ktoré okolnosti bolo nutné skumat a ulozit ucastnikom, aby o tychto

skutocnostiach predlozili prehladné pisomné dokazy. ...~
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Krajsky sud podla pokynov odvolacieho sidu vec znovu prerokoval a vykonal
dokazovanie ,,predovsetkym na zistenie skutocnosti, ¢i boli odporované pravne ukony
uzatvorené v umysle ukratit' veritelov upadcu a c¢i takyto pripadny umysel spolocnosti
upadcu bol alebo musel byt zndmy, Zalovanému, a teda ci odporované prdvmne ukony
napliiajii, alebo nenaplnajii definiciu odporovatelného pravneho vikonu v zmysle ust. § 15
ods. 2 ZKV*. Krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. K., konatel'a F.,
spol. st. 0. B. (d’alej len ,,ipadca*), ako aj d’alS§imi listinnymi dokazmi. Na zdklade takto
zisten¢ho skutkového a pravneho stavu krajsky sud rozsudkom €. k. 76 Cb 183/99-378 zo
16. janudra 2006 urcil, ze pravne tkony zalovaného a ipadcu spocivajice v uzatvoreni
zaloznych zmluv s pravne neu¢inné. Zalovany bol zaroven v rozsudku zaviazany vratit
sumu 97 265 174,88 Sk do konkurznej podstaty tipadcu. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozsudku okrem iného uviedol:

,Zasadnym  faktorom pri rozhodovani sudu bolo posudenie skutocnosti, ci
uzatvorenim odporovanych zaloznych zmluv doslo alebo nedoslo k naplneniu podstaty
odporovatelného pravneho ukonu, ako je to definované v § 15 odst. 2 az 6 ZKV. Takto sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z odovodnenia Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti C.k.
6 Obo 87/03 zo dna 10. 3. 2004 kde Najvyssi sud SR uviedol svoj pravny ndzor, Ze pri
dokazovani sudu je potrebné zamerat' sa na tu skutocnost, ¢i diznik (upadca) konal v umysle
ukratit svojich veritelov, voci ktorym mal predloZenych pisomnych dokazov znacné financné
zavazky.

Vysledkom daného posudenia sudu bolo, Ze uzatvorenim odporovanych zaloZnych
zmluv doslo k naplneniu vsetkych ndlezitosti odporovatelného pravneho ukonu v zmysle ust.
§ 15 odst. 2 ZKV. Sud vychadzal z toho, Ze zalozné zmluvy boli uzatvorené v poslednych
troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu a umyslom upadcu bolo ukratit konkurznych
veritelov a dany umysel musel byt Zalovanému znamy.

... Odporovatelnost' v danom pripade spocivala v tom, Ze odporovatelnymi zaloznymi
zmluvami bol zmareny legitimny zaujem ostatnych konkurznych veritelov vyjadreny
v ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 ZKV, ktorym je zaujem o pomerné uspokojenie vsetkych
konkurznych veritelov. Pravny zaver, Ze prave pomerné uspokojenie vsetkych konkurznych
veritelov je ucelom daného ustanovenia Zdkona o konkurze a vyrovnani, bol uvedeny aj

v odovodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢.k. 6 Obo 87/03.
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Pri posudeni existencie upadcovho umyslu ukratit' konkurzmnych veritelov sud
vychadzal z komplexného posudenia vypovede svedka (Statutarneho organu upadcu)
v kontexte s posudenim ostatnych, sudu predlozenych listinnych dokazov. Svedok pocas
svojich vypovedi na pojedndvani... nikdy nepopieral, ale prave naopak potvrdil, Ze vedel
o skutocnosti, Ze v case uzatvorenia odporovanych zaloznych zmluv, mal upadca znacné
mnozstvo dalSich veritelov. Napriek tomu zalozil cely svoj majetok v prospech jediného
veritela. Svedok vyslovne uviedol, Ze upadca iny majetok, okrem zaloZeného majetku,
nemal. Za danych okolnosti nemozno dospiet k inému zdaveru, nez k takému, Ze umyslom
upadcu bolo ukratit ostatnych veritelov...

Napriek skutocnosti, ze svedok nikdy priamo nepotvrdil, Ze jeho umyslom, ako
umyslom Statutarneho organu upadcu (umyslom samotného upadcu), bolo ukratit’ ostatnych
veritelov, sud dospel k presvedceniu, zZe umysel ukratit ostatnych veritelov v Ccase
uzatvorenia odporovanych zdloznych zmluv bol na strane upadcu dany. Vzhladom na
okolnosti, ktoré predchadzali a sprevadzali uzatvorenie zaloznych zmluv, si bol, podla
nazoru sudu, upadca dobre vedomy, Ze svojim konanim moéze sposobit porusenie alebo
ohrozenie Zdakonom o konkurze a vyrovnani chrdaneného zaujmu, a pre pripad, Ze takéto
poruSenie alebo ohrozenie sposobi, bol s tym uzrozumeny. VyssSie uvedené dokazy, ktoré
boli v case uzatvarania odporovanych zaloznych zmluv upadcovi dobre zname, preukazuju
fakt, Ze upadca vedel, Ze moze takymito ukonmi poskodit ostatnych svojich veritelov.
Takych veritelov, ako vyplyva z predlozenych listinnych dokazov (danové priznanie za rok
1993, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 32Cb 41/95, Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 32Cb 42/95, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 32Cb 31/95), ktori
mali v ¢ase uzatvorenia odporovanych zaloznych zmluv voci upadcovi velké a vymahatelné
pohladavky, bolo znacné mnozZstvo. Objem tychto pohladavok bol taktiez znacny. O tomto
mal upadca vedomost, a napriek tomu zaloZil cely svoj majetok v prospech jediného
veritela. Sud je toho ndzoru, Ze za danych okolnosti upadca vedel, resp. ak nevedel, tak pri
beznej obozretnosti podnikatela mal vediet, Ze tymito fakticky, v rozpore s ucelom Zakona
o konkurze a vyrovnani, ukracuje ostatnych veritelov (znemozZnuje co len pomerné
uspokojenie ostatnych veritelov...

Vzhladom na rozsah informovanosti Zalovaného, je sud ndazoru, Ze zalovany si bol

vedomy umyslu upadcu ukratit ostatnych veritelov. Uvedené vyplyva predovsetkym z dvoch
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podstatnych znalosti, ktorymi Zalovany disponoval. Prvou z nich je, Ze Zalovany vedel, Ze
v case uzatvarania odporovanych zaloznych zmluv je upadca v upadku a ma viac veritelov
a druhou je, Ze Zalovany vedel, Ze zaloznymi zmluvami sa zaklada cely majetok upadcu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze Zalozna zmluva ¢.5001 zo
dna 12. 1. 1994, Zalozna zmluva ¢. 45003/4 zo dna 12. 1. 1994 a Zalozna zmluva
¢. 45003/B zo dna 3.6. 1994 maju charakter odporovatelnych pravnych vkonov...

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze osobou, ktorda mala z uvedenych prdavnych ukonov
prospech, bol Zalovany. Zalovany bol... oprdvneny nakladat so zaloZenym majetkom
a mohol ho predat, a to aj inym vhodnym spésobom, ako verejnou drazbou. Uvedené pravo
neskor aj realizoval, a v kratkom case po uzatvoreni zaloznych zmluv cely zaloZeny majetok
aj predal, ¢im doslo k dokonaniu dosledkov uzatvorenia odporovatelnych pravnych
ukonov...

Proti rozsudku krajského sudu zo 16. januara 2006 sa zZalovany odvolal. Najvyssi sud
o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Obo 72/2006 z 18. oktobra 2006 tak,
Ze zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zZalobu zamietol. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze , podmienky odporovatelnosti pravnych ikonov neboli splnené, ked Zalobcom
nebol preukazany umysel diznika a vedomost Zalovaného o umysle diznika ukratit svojich
veritelov odporovatelnymi pravnymi vkonmi “.

Proti rozsudku najvyssieho sudu z 18. oktobra 2006 podal staZovatel’ dovolanie,
ktoré odovodnil najmd nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Navyse,
odvolaci sud dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupiia bez toho, aby
sam vykonal akékolvek dokazovanie. Podla stazovatela ide o podstatnu vadu odvolacieho
konania, ktora ma za ndasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud rozhodol
o dovolani Zalobcu uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 14/2007-452 z 30. novembra 2009 tak, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Dovolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol.:

«Podmienky pre odporovanie pravneho ukonu uzavretého medzi dlznikom a osobou
nevymenovanou v ods. 3 a 4, upravoval v ¢ase urobenia spornych zaloznych zmluv § 15
ods. 2 ZKV. Podla neho mozno odporovat ukonu, ktory urobil diznik v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného veritela, ak tento

umysel musel byt druhej strane znamy.
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Uz v uzmneseni dovolacieho sudu (spravne ma byt odvolacieho sudu, pozn.)
z 10. marca 2004 ¢. k. 6 Obo 87/03-194 bol vysloveny pravny nazor, Ze v tejto veci ide
o preukdzanie a zistenie, ¢i bol pri zriadeni zaloznych prav, pri sledovani ucelu ZKV, brany
zretel’ na zaujmy vsetkych veritelov dlZnika, ako zaujmy rovnocennych veritelov, kedZze
diznik bol v upadku. V predmetnej veci ide o preukdazanie a zistenie, ¢i dodatocne uzavrete
zdlozné zmluvy boli takymi pravnymi ukonmi dlznika, ktoré napliuju skutkovu podstatu § 15
ods. 2 ZKV, teda ci diznik konal v umysle ukratit’ svojich veritelov, voci ktorym mal, podla
predlozenych pisomnych dokazov, znacné financné zavizky, a tiez, ¢i jeho umysel musel byt
druhej strane - odporcovi, znamy. Tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu bol Krajsky
sud v Bratislave... v dalSom konani a rozhodovani viazany podla § 226 O. s. p. Z tohto
pravneho nazoru vyplyva, Ze samotné uzavretie zaloznych zmluv v posudzovanom pripade
mohlo byt za urcitych okolnosti uzavretim odporovatelnych pravnych ukonov. ...

Podla ndzoru dovolacieho sudu samotné uzavretie zaloznych zmluv mohlo byt
odporovatelnym pravnym ukonom. Rozhodujucim pre zodpovedanie otazky, ¢i uzavretie
zdloznych zmluv bolo alebo nebolo uzavretim odporovatelnych pravnych iikonov, je
posudenie, Ci predmetne zdlozné zmluvy boli uzavreté s umyslom dlznika ukratit co len
jedneho z jeho veritelov a tento umysel bol druhej strane (v tomto pripade zZalovanému)
znamy. KedZe k uzavretiu zaloznych zmluv doslo v situdcii, kedy bolo zrejmé, Ze bude na
diznika vyhlaseny konkurz (resp. mal byt vyhlaseny konkurz pre jeho upadok), bol diznik
povinny (aj pri zriadeni zdalozného prava) prihliadat’ na zaujmy vsetkych svojich veritelov
a musel dbat na ucel ZKV. Ucelom je pomerné uspokojenie vietkych veritelov. Ak v danom
pripade uzavretim zdloZnych zmluv pre niektorych veritelov zanikla moznost uspokojenia
ich pohladavky zo zalozeného majetku a boli takto ukrdateni a toto bolo umyslom diznika,
o ktorom odporca pri zriadeni zdlozného prava vedel, boli zdlozné zmluvy
odporovatelne. ...

Ani skutocnost, zZe zalozné zmluvy uzavrel diznik v prospech jedného z veritelov
neznamend, ze by takto uzavreté zalozné zmluvy nemohli byt odporovatelnymi pravnymi
ukonmi vo vztahu k inym veritelom dlznika. ...

Odvolaci sud nemal dostatocny podklad k tomu, aby vyslovil skutkové zistenie, Ze
v posudzovanom pripade neboli naplnené podmienky odporovatelnosti pri zdlozZnych

zmluvdch... uzavretych zalovanym a dlznikom. Aby odvolaci sud mohol dospiet’ k takymto
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skutkovym zisteniam, musel by vykonat dokazovanie v rozsahu vymedzenom ustanovenim
§ 213 ods. 3 O. s. p. Pri vykonani takéhoto dokazovania by samozrejme musel dbat na
procesné prava ucastnikov konania vyjadrit sa k jednotlivym dékazom po ich vykonani ako
vwplyva z § 211 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 123 O. s. p., nakolko opacnym postupom by
doslo k odnatiu prava ucastnika konania konat pred sudom a tym aj k poruseniu prava na
stidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 Ustavy SR. ...

Dovolaci sud je tohto nazoru, zZe vypoved svedka o zhorsujucom sa hospodarskom
stave v obdobi od poskytnutia zabezpecenych uverov do uzavretia zdaloznych zmluv mohla
byt za urcitych okolnosti rozhodujica vo vztahu k otazke, ¢i boli alebo neboli uzavreté
zdlozné zmluvy odporovatelné. Tuto otizku samozrejme nemozno zodpovedat len na
zaklade samotného faktu, Ze medzicasom doslo ku zhorseniu hospoddarskeho stavu dlznika,
ale mozno ju zodpovedat na zdklade toho, ¢i v case, kedy doslo k uzavretiu zaloznych zmluv
bol hospodarsky stav dlznika taky, ze diznik bol v upadku a na zaklade skutkovych zisteni, i
diznik v case upadku konal tak, Ze dbal na zaujmy aj ostatnych svojich veritelov, voci
ktorym mal znacné financné zavdzky, alebo dbal len na zaujmy jedného z nich - odporcu,
a ¢i odporca o tom vedel.

Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci
a vychadza z nespravnych skutkovych zaverov, pre ktoré nebol podklad vo vykonanom
dokazovani. Bol tym dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho podla § 243b ods. 2 O. s. p. sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani po vrateni veci je dovolaci sud viazany
pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O. s. p.).»

K rozhodnutiu dovolacieho sudu bolo podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) pripojené odlisné stanovisko sudcu JUDr. P. D. Vzhladom na
to, Ze zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu je platny iba v rozsahu vdcsinového
rozhodnutia, ustavny sud nepovazoval za potrebné uviest obsah tohto odlisného stanoviska.

Po zruseni rozsudku odvolacieho sudu z 18. oktobra 2006 najvyssi sud ako odvolaci
sud opdtovne vec prerokoval a o odvolani Zalovaného rozhodol staznostou namietanym
rozhodnutim tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie. V odovodneni namietaného rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:
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«Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania najprv skumal splnenie podmienky
lehoty na podanie tzv. odporovacej zZaloby. Nakolko odporovatelné pravne ukony boli
upadcom urobené dna 12.1.1994 a 3.6.1994, pricom konkurz na majetok upadcu Mestsky
sud v Bratislave vyhlasil dina 2.5.1995, mozZno zakonnu lehotu povazZovat za splnenii.

Splnenie ostatnych zdakonnych podmienok nebolo v konani na sude prvého stupina
preukdzané.

V zmysle ust. § 15 ZKV mozno pravnemu ukonu odporovat len za predpokladu, Ze
diznik, t. j. upadca, mal umysel danym pravnym ukonom ukratit svojho veritela a tento
umysel musel byt druhej strane znamy. V danom spore, s poukazom na dévody rozhodnutia
dovolacieho sudu, umysel o ukratenie veritelov preukdzany nebol. Svedecka vypoved
Statutarneho zastupcu upadcu preukdzala iba vedomost upadcu o dalsich veriteloch, avsak
svedok pocas celého konania nevypovedal, ze mal v umysle uprednostnit’ Zalovaného a tym
ukratit’ ostatnych veritelov. Na pojedndvani konanom dna 15.11.2004 svedok uviedol, Ze
uver poskytnuty uverovou zmluvou zo dna 10.8.1993 vo vyske 42 500 000 Sk (1 410 741,55
Eur) sluzil na splatenie predchadzajucich viverov, t. j. z roku 1992, co by vylucovalo umysel
ukratit veritelov, naopak uvedené svedci skor o umysle uspokojit veritela zalozenych veci.

Zo skutocnosti, ze diznik ma dlhy a tym aj veritelov a na splatenie dlhov uzavrie
uverovu zmluvu, pricom ndsledne zabezpeci svoj majetok v prospech splatenia dlhu,
nemozno vyvodit zaver, Ze ma v umysle ukratit ostatnych veritelov, skor, Ze ma umysel ich
z takto ziskanych prostriedkov uspokojit.

Prvostupniovy sud mal vedomost' Zalovaného o upadcovom umyselnom konani za
preukazanu, kedZe Zalovany vedel o upadku upadcu, o mnozstve veritelov, ako
i 0 skutocnosti, ze bol zalozeny cely majetok upadcu. S takymto zaverom nemozno suhlasit,
pretoze z vykonaného dokazovania, ako i z obsahu spisu priamo nevyplyva, ze Zalovany mal
informdcie o upadku upadcu, resp. ze v case uzatvarania zaloznych zmluv sa spolocnost' F.,
spol. s r. 0. nachadzala v upadku. Uvedené nepreukazuju ani uzavreté uverove zmluvy a na
ne nadvdzujuce zalozné zmluvy, nakolko upadca zZiadal o poskytnutie financnych
prostriedkov na nakup nehnutelnosti, automobilov, zasob, hmotného investicného majetku,
pripadne na opravu pozZiarom zniceného pavilonu predaja daut. Len v ramci uverovej zmluvy
¢ 198 K 93 bol uver poskytnuty okrem iného aj na uhradu pohladavok. V prospech

nevedomosti Zalovaného svedci aj priaznivy podnikatelsky plan prikladany k jednotlivym
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Ziadostiam o uver. Sucasne preuverovanie skor poskytnutych uverov je beznou bankovou
praxou, z ktorej nevyplyva, Ze klient banky je v upadku. Vychadzajuc z praxe bank
poskytujucich uver, banka zhodnoti , bonitu* klienta, ktorému poskytuje uver vopred
a pokial’ by vzhliadla klienta ako nevyhovujuceho, neschopného v buducnosti dlh splnit,
uver by nebol schvaleny a poskytnuty. Ani Ziadosti o odklady splatok, ani o zmenu uveru
z kratkodobého na dlhodoby, nie su ukazovatelom o klientovej financnej situdcii, kedze ich
povolovanie je taktiez beznou bankovou praxou. Zdroven z listu zo dna 11.10.1993,
v ktorom upadca Ziada o odklad splatky uveru zo dna 20.10.1992, nevyplyva, Ze by sa
upadca nachadzal v zlej hospodarskej situdcii, ale len Ze predaj daut bol v suvislosti
s legislativnymi zmenami po vzniku Slovenskej republiky a predchadzajucimi letnymi
mesiacmi komplikovanejsi, pricom vynosy z predaja boli pouzité na vystavbu nového
predajného pavilonu.

Dokument, z ktorého mozZno usudit, Ze upadca Zalovaného obozndamil so svojim
nepriaznivym financnym stavom, je zdznam z rokovania medzi upadcom a zalovanym.
Nakolko sa stretnutie uskutocnilo dna 25.5.1994, t. j. az po uzatvoreni zaloznych zmluv
C. 5001 a ¢. 45003/4, su informdcie o zlej hospoddrskej situdcii vo vztahu k preukazaniu
vedomosti Zalovaného o umysle ukratit veritelov irelevantne.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 10.3.2005 poukdzal na list Zalovaného zo dia
14.10.1994, ktory povazuje za dokaz o vedomosti zZalovaného o zlom hospodarskom stave
upadcu uz v éase uzavierania viverovych zmliv, ked%e v liste je uvedené: ,, Uvery poskytnuté
Vasej spolocnosti v priebehu 3. a 4. stvrtroka 1993 boli rovnako prisne a ucelové a mali za
ciel ozivit cinnost' firmy paralizovanu viacerymi objektivnymi a subjektivnymi
skutocnostami.“ Ani uvedené vSak nemozno povazZovat' za preukdzanie, Ze upadca sa
v danom case nachadzal v upadku a Zalovany detailne poznal jeho situaciu. Ako vyplyva
z uvedenej vety, uvery boli ucelové, tzn. Ze mali byt pouzité len na ucely, na ktoré boli
poskytnuté, napr. ndakup automobilov, hmotného investicného majetku, opravu znicenej
haly. Zalovany poskytol 1ver na oZivenie c¢innosti firmy z dévodu pomoci pri obnove
poziarom zniceného pavilonu predaja aut a nie kvoli platobnej neschopnosti upadcu.

Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze vdcsinu majetku nadobudol upadca na zaklade

financnych prostriedkov z uverovych zmluv.
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Nakolko Zalovany mal uver z roku 1992 zabezpeieny zdaloznou zmluvou na
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zdalohu aj v zaloznych zmluvach k uverovym zmluvam
zroku 1993, je casovy usek medzi uzatvorenim uverovych zmluv a zaloznych zmluv
irelevantny. Zaloznymi zmluvami ¢. 45003/4 a ¢. 45003/B bolo zabezpecenie rozsirené
o drobny hmotny investicny majetok a hnutelny majetok.

Pokial’ ide o samotné uzatvaranie zaloznych zmluv, z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze upadca sam v Ziadostiach o poskytnutie uveru, resp. v navrhu na povolenie uveru
Zalovanému ponukol zabezpecenie vo forme nehnutelnosti, zasob automobilov, nahradnych
dielov, hmotného investicného majetku, technologického vybavenia haly predaja aut.
Z uvedeného dovodu nemohol vziat' odvolaci sud do uvahy vypoved svedka o tlaku pri
uzatvarani spornych zaloznych zmluv a jeho vypoved’ zhodnotil ako zaujatu.

Z vykonaného dokazovania ani z obsahu spisu odvolaci sud nema za preukdzané
splnenie zakonnych podmienok, ktoré sa vyzaduju na uspesné uplatnenie odporovatelnosti
pravnych ukonov. Sucasne Zalobca v konani neprodukoval doékazy, pricom sud prvého
stupna ani odvolaci sud nemozu jeho povinnost nahradzat.

Nakolko prvostupniovym sudom uskutocnené dokazovanie a jeho vysledok
nekoresponduje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku zo dna 16.1.2006, ¢. k.
76 Cb 183/99-378, je potrebné v opdtovnom konani pred sudom prvého stupna ich
zosuladenie, pripadne vykonanie dalSieho dokazovania o otdzkach, ¢i v case uzatvarania
spornych zaloznych zmluv bola spolocnost F., spol. s r. o. v upadku; ak spolocnost bola
v upadku, ¢i upadca dbal aj na zaujmy ostatnych veritelov alebo len na zaujmy Zalovaného
a ¢i zalovany o tychto skutocnostiach vedel.

Z dovodu, ze vysledok vykonaného dokazovania sudom prvého stupna je v rozpore
s jeho vyslovenym pravnym ndazorom, odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalsie konanie, v ktorom sud

prveho stupna doplni dokazovanie v naznacenom smere a vo veci samej znovu rozhodne. »

IVv.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie a zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav aslobdd alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny sid v stvislosti s namietkou predsedu sendtu odvolacieho sidu tykajiicou sa
nesplnenia podmienky povinného pravneho zastupenia staZovatela v konani pred ustavnym
sudom uvadza, Ze prilohou staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu 21. juna 2010
bolo aj splnomocnenie zo 14. juna 2010, ktorym stazovatel splnomocnil na svoje
zastupovanie v konani o jeho ustavnej staznosti Advokatsku kancelariu G., s. r. o., v mene
ktorej kond konatel a advokat Mgr. P. T., teda subjekt odlisny od osoby staZovatela.
Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zdkonnd pozZiadavka obligatorneho
pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom bola splnend uz pri podani

staznosti.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s Cl. 1 ods. 1 tGstavy uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Obo 16/2010 z 24. marca 2010,
ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 76 Cb 183/99-378 zo 16. januéra

2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
II. US 24/2010). Obdobny zaver moZno prijat aj vo vztahu k zakladnému pravu
zaru¢enému v ¢l. 36 ods. 1 listiny, kedze pravna tprava obsiahnutd v ¢l. 36 listiny je

v danych stvislostiach obdobna pravnej tprave ¢l. 46 Gstavy.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spdésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo intl prdvnu ochranu. Obsah zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom

upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudov, ktoré je v rozpore so zdkonom,
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je v zasade porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu ochranu (mutatis mutandis

L. US 26/94).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom najvysSiecho sidu o nedostatku svojej

pravomoci na prerokovanie st'aznosti staZovatel’a.

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych stidov (m. m.
II. US 1/95). Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sadov (II. US 13/2001). Ustavny std stabilne judikuje, Ze do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02).

K tomu treba dodat’, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného
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sudu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne konanie
vSeobecného stdu nie je napravitelné ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom

nadriadeného alebo instanéne vyssieho stupiia vieobecného sudu (IV. US 241/04).

Staznost’ smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie. Pokial’ ide
o moznost’” podania mimoriadneho opravného prostriedku, z § 238 ods. 2 OSP vyplyva
pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sad
odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, avSak len proti
rozhodnutiu vydanému v procesnej forme rozsudku. Vyplyva to zo systematiky pravnych
noriem Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujtcich dovolanie, v rameci ktorych § 238 OSP
upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku. Ked’Zze namietané rozhodnutie bolo vydané
vo forme uznesenia, nie je proti nemu pripustné dovolanie. Z uvedeného vyplyva, Ze proti
namietanému rozhodnutiu najvysSiecho sudu stazovatel nema k dispozicii zadkonom
priznany ucinny procesny prostriedok na ochranu svojich prav. V tejto stvislosti neobstoji
ani tvrdenie najvys$Sieho sudu, Ze zruSenim prvostupiiového rozsudku krajského sudu
a vratenim veci krajskému sudu na dalSie konanie sa vec stazovatela vratila do Stadia
konania pred sudom prvého stupiia, ktory bude o Zalobe stazovatela opdtovne konat
a rozhodovat’ meritornym rozhodnutim, proti ktorému bude pripustny riadny opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zostava
zachované. Krajsky sud je totiz podla § 226 OSP v d’alSom konani prioritne viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, kedZe jeho rozhodnutie bolo zruSené¢ odvolacim
sudom, nie sidom dovolacim. Zaroven vSak nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho
sudu stdmi nizSieho stupnia by znamenalo naplnenie osobitného dovolacieho dévodu
uvedené¢ho v § 238 ods. 2 OSP. Ked’Ze Obciansky sudny poriadok nepredpokladd vznik
pravnej situacie, Ze nazor odvolacieho sidu je v rozpore sndzorom dovolacieho sudu,
vo veci d’alSieho postupu by tak vznikla dilema v otazke, ktorym prdvnym ndzorom je

krajsky sud viazany.

Nie nepodstatnou je v tejto suvislosti aj dizka siidneho konania o Zalobe stazovatel'a

(takmer 15 rokov), ktord sama osebe signalizuje porusenie prava na sidnu ochranu.
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Ustavny sud uZ vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy
zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani méze dojst’ v pripade, ak postup vSeobecného sudu
v takomto konani v dosledku zbyto¢nych prietahov vedie v kone¢nom ddsledku k zmareniu
moZnosti poskytnit’ efektivnu a G¢inntt ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany

ktorych sa domaha (m. m. IV. US 159/07).

Za danych okolnosti je podl'a ndzoru Gstavného sudu dany tstavne relevantny dovod,

aby ustavny sud vstupil do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu v st'azovatel'ovej veci.

Stazovatel odovodnil poruSenie v staznosti oznaCenych prav namietanym
rozhodnutim tym, Ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvého
stupna bez toho, aby sam vykonal dokazovanie, resp. dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakoval a umoznil staZovatelovi realizaciu jeho procesnych prav. Navyse, zavery
uvadzane v namietanom rozhodnuti su podla staZovatela v rozpore s pravnymi ndazormi
vyslovenymi dovolacim sudom, su neodovodnené a arbitrarne. Stazovatel’ dalej namieta, Ze
odvolaci sud zrusil prvostupniové rozhodnutie bez toho, aby bol dany niektory z dovodov
taxativne uvedenych v § 221 ods. 1 OSP. Arbitrarnost namietaného rozhodnutia vidi

stazovatel aj v jeho nedostatocnom a nepreskumatelnom odoévodnenti.

Otazky spojené s vykondvanim a hodnotenim dokazov v civilnom sudnom konani
upravuje Obciansky sudny poriadok. Ten sidom ukladd povinnost, aby ddkazy vykonané
procesne ustanovenym postupom hodnotili podl'a svojej tvahy tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnej suvislosti (§ 132 OSP), aaby rozhodli vo veci na zéklade zistené¢ho
skutkového stavu (§ 153 ods. 1 OSP). Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok —
zéver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skuto€nosti su pravdivé,
t. J. ktoré z nich bude povazovat za dokdzané. AZ stihrn tychto skutoCnosti vytvara zisteny

skutkovy stav.

Odvolaci sud je podla § 213 ods. 1 OSP v zdsade viazany skutkovym stavom, tak

ako ho zistil sud prvého stupiia (s vynimkami ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 OSP).
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Podl'a § 213 ods. 3 OSP ak mé odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje saim. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze odvolaci sud moze
zhodnotit” dokazné prostriedky inak, ako ich zhodnotil sud prvého stupinia, ale na to, aby ich

mohol zhodnotit’ inak, ich musi v odvolacom konani opét’ vykonat’.

Pod pravom na spravodlivé stidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k vykondvaniu dokazovania treba rozumiet, Ze ucastnikovi konania musi byt poskytnuté
moznost’ podiel'at’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, o znamena dokazy
navrhovat, byt’ pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava
klast’ ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykondvanym dokazom
sa vyjadrovat’ (§ 123 OSP a § 129 ods. 1 OSP). Pokial’ sa tak nestalo, takéto pochybenie
moZno oznacit’ ako postup sudu, ktorym bola st'azovatel'ovi ako Ucastnikovi konania odiata

moznost’ konat' pred sadom (m. m. III. US 60/04).

Z rozsudku krajského sudu zo 16. januara 2006 vyplyva, Ze krajsky sud na zaklade
vykonaného dokazovania (z listinnych dokazov a vypovede svedka — konatel'a tpadcu)
dospel k zaveru, Ze uzatvorenim zaloznych zmlav boli naplnené znaky odporovatel'ného
ukonu definované v § 15 ods. 2 az 6 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
u¢innom v ¢ase uzatvorenia zaloznych zmluv (d’alej len ,,ZKV*). Sud vychadzal z toho, Ze
zalozné zmluvy boli uzatvorené v poslednych troch rokoch pred vyhldsenim konkurzu,
umyslom upadcu bolo ukratit’ konkurznych veritelov, pricom tento Umysel musel byt
zalovanému znamy. Konanim Upadcu bol zmareny legitimny zaujem ostatnych veritelov
o pomerné uspokojenie. V ¢ase uzatvarania zaloznych zmluv mal upadca znaéné¢ mnozstvo
d’alSich veritelov, napriek tomu zalozZil cely svoj majetok v prospech jedin¢ho veritel'a

(zalovaného), ktory mal z uvedenych pravnych ukonov prospech.

Naopak, odvolaci sud na zaklade dokazov vykonanych pred sidom prvého stupiia
dospel v namietanom rozhodnuti k odlisnym skutkovym zisteniam (prijal opacné skutkové
zavery), teda Zze umysel upadcu ukratit’ veritelov preukdzany nebol, Zalovany o umysle

upadcu ukratit’ veritel'ov nevedel, ¢asovy usek medzi uzatvorenim uverovych a zaloZnych
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zmluv je irelevantny a svedok je zaujaty; bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie,
resp. v potrebnom rozsahu dokazovanie zopakoval, a zabezpecil si tak podklad pre odlisné

skutkové zavery (zistenia).

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na pravny zéver dovolacieho sudu, ktory
v odoévodneni svojho rozhodnutia z 30. novembra 2009 uviedol: ,,Odvolaci sud nemal
dostatocny podklad k tomu, aby vyslovil skutkové zistenie, Ze v posudzovanom pripade
neboli naplnené podmienky odporovatelnosti pri zaloznych zmluvach... uzavretych
zalovanym a dlznikom. Aby odvolaci sud mohol dospiet’ k takymto skutkovym zisteniam,
musel by vykonat' dokazovanie v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p.
Privykonani takéhoto dokazovania by samozrejme musel dbat na procesné prava
ucastnikov konania vyjadrit sa k jednotlivym dékazom po ich vykonani ako vyphva z § 211
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 123 O. s. p., nakolko opacnym postupom by doslo k odnatiu
prava ucastnika konania konat pred sudom a tym aj k poruseniu prava na sudnu ochranu

garantovaného ¢l. 46 Ustavy SR. “

Podl'a § 243d ods. 1 OSP ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval
o dovolani, zavdzny. Z judikatiry najvySSiecho stdu vyplyva (napr. rozsudok sp. zn.
2 Cdo 104/01), ze v pripade zruSenia rozhodnutia sudu nizSieho stupna dovolacim sadom je
sud nizSieho stupna viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu ako pri posudzovani

otazok hmotného prava, tak 1 pri aplikacii procesnych predpisov.

Odvolaci sud v novom konani uz spomenuti vadu odvolacieho konania neodstranil
a opat’ v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho sudu prijal odlisné skutkové zistenia bez
toho, aby vykonal dokazovanie, a umoznil tak ucastnikom konania realizaciu ich
procesnych prav. Uvedenym postupom odnal stazovatelovi ako ucastnikovi konania
moZnost’ konat’ pred sidom. Pre zaver odvolacieho sidu, Ze z vykonaného dokazovania ani
z obsahu spisu nema za preukazané splnenie zakonnych podmienok, ktoré sa vyzaduju na
uspesSné uplatnenie odporovatelnosti pravnych tkonov, nemal odvolaci sud podklad

vo vykonanom dokazovani sidom prvého stupiia, pricom vlastné dokazovanie odvolaci sud
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nevykonal. NavySe, tento prdvny zdver je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sidom k otazkam hmotného prava, teda k splneniu podmienok odporovatel'nosti

pravnych tikonov podl'a ZKV.

Najvyssi sud nereSpektujuc pravny ndzor dovolacieho sudu opakovane postupoval
v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 213 ods. 3 OSP, a teda sa natol’ko odchylil od
jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked dospel k odliSnym skutkovym
zisteniam ako krajsky sud bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom konani.
V tomto smere bol teda postup najvyssieho sudu svojvolny (arbitrarny), a teda v rozpore

s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

DalSou namietkou stazovatel'a proti namietanému rozhodnutiu bolo tvrdenie, Ze pre
zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie neexistoval zakonny

dovod.

Odvolaci std vymedzil dovod zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) OSP, podl'a ktorého sud rozhodnutie zrusi, len ak
sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Dévodom na zruSenie rozhodnutia
podla tohto ustanovenia je kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je
nespravne pravne posudenie veci spocivajuce iba v tom, Ze sud prvého stupiia nepouzil
spravnu pravnu normu. Druhou podmienkou je nedostatoné zistenie skutkového stavu.
Aj keby v okolnostiach pripadu stazovatela bola splnend podmienka nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu stidom prvého stupna, zo ziadneho rozhodnutia sudov vysSieho
stupna (odvolacieho alebo dovolacieho) v stazovatel'ovej veci nevyplyva, Ze by krajsky sud
aplikoval na dany prdvny vztah nespravnu pravnu normu, teda splnenie prvej podmienky
na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Navyse, splnenie tychto dvoch podmienok
ako dovodu na zruSenie rozsudku krajského sudu odvolaci sud nijakym sposobom
neodovodnil. ZruSenie rozsudku krajského sudu najvyssi sad oddévodnil len tym, Zze
, vsledok vykonaného dokazovania sudom prvého stupna je v rozpore s jeho vyslovenym

pravnym nazorom ‘. Takto vymedzeny dovod zruSenia rozhodnutia prvostupnového sudu
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vSak nekoreSponduje s dovodom zruSenia rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.
Vychadzajic z uvedeného ustavny std konsStatuje, ze zruSenie rozhodnutia krajského sudu
namietanym rozhodnutim bez naplnenia zdkonného dovodu [§ 221 ods. 1 pism. h) OSP]
a bez nalezittho oddvodnenia splnenia podmienok na takyto postup vykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia. Najvyssi sud tym konal v rozpore s ustavnym imperativom konat
len na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2
ods. 2 ustavy), ¢im zdroven zasiahol do zdkladného prdava stazovatela na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy proces.

Napokon stazovatel’ vytyka namietanému rozhodnutiu arbitrarnost’ z dévodu jeho

nepreskumatel'ného a nedostatocného odovodnenia.

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Jeho zikonny ramec urduje
§ 157 ods. 2 OSP, pricom toto ustanovenie sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211
OSP). Odoévodnenie rozhodnuti umoznuje ucastnikom konania posudit, ako vSeobecny sud
v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi tivahami

sa riadil pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Ustavny sud uz vyslovil zaver o absencii zakonného dovodu na zrusenie rozsudku
krajského stdu, ako aj o nedostatocnom oddvodneni takéhoto postupu odvolacieho studu.
Stcastou odovodnenia rozhodnutia ma byt podl'a § 157 ods. 2 OSP aj pravne posudenie
veci, teda podradenie zisteného skutkového stavu pod prislusnii pravnu normu. Ddvod,
ktory je uvedeny v § 221 ods. 1 pism. h) OSP ana ktory odvolaci sud v odévodneni
odkazuje, nie je ten, ktorym odovodnil zruSenie prvostupnového rozhodnutia, teda medzi
tymito dévodmi je obsahovy nesulad. Odvolaci sid nedostatoénym a nepreskumatelnym
spoésobom oddvodnuje aj svoj pravny zaver, ze vysledok vykonaného dokazovania sudom

prveho stupiia je v rozpore s jeho vyslovenym pravnym nazorom. V namietanom rozhodnuti
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totiz odvolaci sud blizsie neobjasnil, ktory vysledok dokazovania a ktory prdavny ndzor ma
na mysli, a v ¢om tento nim tvrdeny rozpor spociva. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
odovodnenie namietaného rozhodnutia nemozno povazovat za suladné s obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 16/2010 z 24. marca 2010 (bod
1 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na vyrok tohto rozhodnutia uz bolo bezvyznamné zaoberat’ sa porusenim

aj €l. 1 Gstavy.

V.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na citované ustanovenia ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho stdu
sp.zn. 1 Obo 16/2010 z 24. marca 2010 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude) v rozsahu jeho ustavnej
povinnosti rozhodnut’ o odvolani zalovaného ustavne konformnym sposobom reSpektujic

pravny ndzor dovolacieho sudu.

Namietku predsedu sendtu odvolacieho sudu o tvrdenej ,,anomalii*“ v tom, ktorym

nazorom sa ma odvolaci sud riadit’, ¢i nazorom dovolacieho sudu, alebo nazorom ustavného
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sudu vyslovenym vtomto naleze, povazoval ustavny sud vzhladom na zaver
o nereSpektovani pravneho nazoru dovolacieho sidu odvolacim sidom za irelevantna.
Osobitne preto, ze pravny ndzor dovolacieho sidu a pravny ndzor ustavného stdu
vysloveny v tomto naleze nie su vo vzajomnom rozpore. Pravny nazor vysloveny dovolacim
sudom je totiZ pravnym ndzorom v merite veci, pricom pravny nazor ustavného sudu
vysloveny v tomto naleze sa tyka ustavne nesuladného postupu odvolacieho sidu v konani
a rozhodovani o odvolani zalovan¢ho po tom, ¢o na zaklade dovolania bolo rozhodnutie

odvolacieho siudu zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom v konani pred Gstavnym stdom.

Stazovatel’ si v pisomnom podani z 9. novembra 2010 uplatnil trovy konania v sume
16 393,01 € podl'a § 11 ods. 3 (veta za bodkoc¢iarkou) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Pri vypocte trov

konania stazovatel’ vychadzal z hodnoty sporu v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sad uZ vyslovil, Ze predmet konania pred Gstavnym siidom nie je totoZny
s predmetom konania pred vSeobecnym sudom, v ramci ktorého stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobod. Predmet konania pred Ustavnym siudom
(ochrana poruSenych zakladnych prav aslobdod) nie je ocenitelny v peniazoch

(I11. US 36/09).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela preto ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky a priznal
stazovatel'ovi narok na néhradu trov konania pred Gstavnym sidom za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti z 21. jina
2010). Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po

120,23 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
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predstavuje sumu 254,88 €. Uvedend suma bola zvySena o danl z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH*) vo vySke 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe advokatska kancelaria
zastupujuica stazovatela je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastipenia staZovatela

vratane DPH boli priznané v celkovej sume 303,31 € (bod 3 vyroku nalezu).

Trovy konania je najvy$§i sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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