SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 140/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte

zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ ||| GGG
I -ostpencho advokatkou |
Advokatska kancelaria, ||| | Qb BNENEEEEE. Vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Velky Krtis
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 2522/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er2522/2009
poru§il zakladné pravo | S 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 2522/2009

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Velky Krti§ povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Velky Krti§ je povinny uhradit ||
trovy konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov) na
ucet jeho pravnej zastupkyne |G A dvokatska kancelaria,
. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 140/2016-13 z 11. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost [ (dalcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Er 2522/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol najma, ze:

., Na zdklade vykonatelného exekucneho titulu - rozsudku OS Velky Krtis, sp. zn.
2C/41/2008-23 vydal Okresny sud Velky Krtis dna 30.09.2009 poverenie na vykonanie
exekiicie voci stazovatelovi ||| GGG (604 neuhradenia nedoplatku na
vyzivnom na mal. deti.

Poverend exekutorka JUDr. Iveta Tothova vydala dna 07.06.2013 Upovedomenie

o sposobe vykonania exekiicie voci stazovatelovi a v ten isty den v rozpore s ustanovenim



§ 47 ods. 2 Exekucného poriadku vydala exekucny prikaz na vykonanie exekucie zadrzanim
vodicského preukazu staZovatela (v postaveni povinného)(...)

Stazovatel’ nezastupeny advokdatom dorucil Okresnému sudu Velky Krtis dna
06.11.2013 Ziadost na zrusenie exekucného prikazu na zadrzanie vodicského preukazu.
Jeho podanie bolo posudené ako Navrh na zastavenie exekucie zadrzanim vodicského
preukazu. Konanie bolo zaevidované pod sp. zn. 5Er/2522/2009. Vo svojej Ziadosti
(navrhu) stazovatel poukazal na skutocnost, ze uz 10 rokov pracuje ako vodic z povolania,
pricom tdto praca je jeho jedinym zdrojom prijmov, z ktorych plni svoje vyZivovacie
povinnosti a sudu predloZil pracovnu zmluvu na druh prace: vodic. (...)

Okresny sud Velky Krtis vydal v konani sp. zn. 5Er/2522/2009-105 dna 04.12.2013
uznesenie, ktorym vyssi sudny uradnik exekiciu zadrzanim vodicského preukazu zastavil
(s poukazom na dovodovu spravu k Exekucnému poriadku, v ktorej sa uvadza, Ze tento
sposob exekucie vyzZivného nemozZno uplatnit vtedy, ak neplatic vyzZivného je vodic
z povolania. Zadrzanim vodicského preukazu by sa znemoznil vykon povolania a tym aj
ziskanie financii na splatenie zaostalého vyzivného). (...)

Proti uzneseniu OS Velky Krtis sp.zn.5Ev/2522/2009-105 zo dna 04.12.2013 podala
diia 17.12.2013 opravnena v 1. rade dcéra stazovatela |G
prostrednictvom sudom ustanovenej opatrovnicky (stard matka ||| GRG0 - zo strav
matky opravnenej v 1. rade) odvolanie a to napriek tomu, v case podania odvolania uz
opravnend v 1. rade bola plnoleta, teda za opravnenu v 1. rade konala neoprdavnena osoba.

Okresny sud Velky Krtis bol povinny odvolanie podané neopravnenou osobou
s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut, no sud takto nekonal. Uznesenim
OS Velky Krtis 5Er/2522/2009-126 zo dna 14.01.2014 vydanym zdakonnym sudcom
nezakonne zrusil uznesenie 5Er/2522/2009-105 zo dina 04.12.2013 o zastaveni exekucie. (...)

Stazovatel’ vyuzil svoje zakonné pravo a podal proti oznacenému nezdkonnému
uzneseniu OS Velky Krtis odvolanie, o ktorom rozhodoval KS v Banskej Bystrici v konani
sp. zn. 1 CoE/79/2014.

Odvolaci sud uznesenim zo dna 29.04.2014 napadnuté uznesenie OS Velky Krtis
sp. zn. SEr/2522/2009-126 zrusil a vec vratil prvostupniovéemu sudu na dalsie konanie.

KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 1CoE/79/2014 zo dna 29.04.2014

konstatoval, Ze vo veci ndvrhu povinného na zruSenie exekucie zadrzanim vodicského



preukazu doteraz nebolo rozhodnuté v sulade so zakonom a postupom okresného sudu bolo
dotknuté pravo povinného ako ucastnika konania na sudnu ochranu. Krajsky sud dalej
poukadzal na skutocnost, zZe Okresny sud Velky Krtis rozhodol o odvolani opravnenej uz dna
14.01.2014, pricom samotné odvolanie vSak dorucil na vyjadrenie povinnému az dna
15.01.2014, ¢im odnal povinnému moznost konat pred sudom. OS Velky Krtis navyse konal
s TR - s:cou matkou |G oy ivnend v 1. rade), ktorej
sice opravnend v 1. rade bola v roku 2009 zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti,
avsak v case konania o navrhu povinného bola uz tato plnoleta. OS Velky Krtis neskumal,
¢i bola N op:ivrend podat odvolanie za opravnenii v 1. rade a konal dalej
s neopravnenou osobou. (...)

Odo dna dorucenia rozhodnutia KS v Banskej Bystrici na OS Velky Krtis dna
15.05.2014 uz uplynul viac ako jeden rok. OS Velky Krtis o navrhu || G

na zastavenie exekucie zadrzanim vodicského preukazu zo dia 06.11.2013 do dnesného dna
nerozhodol. (...)

V predmetnej veci sa podla ndazoru povinného jedna nielen o porusovanie prava na
spravodlivé sudne konanie ale ide o zbytocné prietahy v konani, kedZe vec nie je skutkovo
a ani prdvne ndarocnd.

Stazovatel poukazuje na tu skutocnost, zZe samotné konanie na OS Velky Krtis sp. zn.
SEv/2522/2009 v Ccasti zastavenia exekucie zadrzanim vodicského preukazu trva
neprimerane dlho (priblizne 20 mesiacov), pricom absolutna necinnost’ OS Velky Krtis
v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/2522/2009 pretrvava nepretrZite uz viac ako 382 dni
(odkedy sa spis vratil z KS v Banskej Bystrici.

Stazovatel pracu vodica bez vodicského opravnenia nemoze vykondvat uz viac ako
24 mesiacov. S poukazom na region, kde byva, ma znacné tazkosti pri hladani iného
vhodného zamestnania. Nema moznost sa zamestnat a tak si zadovazovat zdroje prijmu.

Nespravnym postupom OS Velky Krtis ako aj nekonanim oznaceného sudu bez
zbytocnych prietahov bola stazovatelovi sposobena znacna Skoda. Strata na zarobku
predstavujuca rozdiel medzi prijmom staZovatela na pracovnej pozicii vodica a jeho
prijmom po odobrati vodicského preukazu, za obdobie od juna 2013 az po sucasnost
predstavuje sumu vo vyske 10.000 €. Trvajucimi prietahmi na konajucom sude

stazovatelovi Skoda este viac narasta.



Uz samotny KS v Banskej Bystrici skonStatoval viaceré pochybenia v postupe OS
Velky Krtis, ktorymi bolo porusené pravo | EGRERERERERE .« spravodlivé sidne
konanie a prerokovanie veci v primeranej lehote, napriek tomu OS Velky Krtis o veci
nerozhodol.

Stazovatel’ stratil doveru v OS Velky KrtiS aj s ohladom na dalsie procesné
pochybenia, preto napada porusenie prava na spravodlivé konanie a na prejednanie veci
v primeranej lehote na Ustavnom siide SR. (...)

K vytvoreniu Zelatelného stavu t. j. stavu pravnej istoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu, nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali rozne uikony bez ohladu na ich pocet.

Na dany pripad sa vztahuje clanok 127 Ustavy SR, a je tu dand prdvomoc
i pésobnost’ Ustavného sidu SR. Vychddzajiic z uvedeného ustanovenia navrhujeme, aby
Ustavny sid tito ustavaii staznost prerokoval(...) a ndsledne aby vo vyrokovej casti
vydaného nalezu uznal, Ze bolo postupom Okresného sudu Velky Krtis porusené pravo
stazovatela priznané mu ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a clankom 48 ods. 2 Ustavy SR
a c¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Vzhladom na vyssie uvedené(...) navrhujeme, aby ustavny sud SR po vyhodnoteni
dokazov potrebnych na zistenie stavu veci v zmysle § 33 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, vydal tento ndlez:

1.(..)

2. Pravo stazovatela, priznané mu clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod,
neodovodnenymi prietahmi v konani Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 5Er/2522/2009,
porusené bolo.

3. Okresnému sudu Velky Krtis prikazuje, aby vo veci sp. zn. 5Er/2522/2009 konal
bez zbytocnych prietahov, vysporiadal sa s procesnymi otazkami a vydal rozhodnutie
Vo veci.

4. Stazovatelovi ||} NN .. pizniva ako mordlnu ujmu za
poruSenie jeho zakladnych prav a za dlhodoby stav prdavnej neistoty primerané financné
zadostucinenie vo vyske 6.000,-€ (slovom Sesttisic eur), ktoré vyplati stazovatelovi Okresny

sud Velky Krtis v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.



5. Pravnemu zdstupcovi stazovatela advokadtke |G ).

prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke 355,73 €, ktoré vyplati Okresny sud Velky
Krtis do 15 dni od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky. (...)

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr 354/16 zo 17. marca 2016
a pravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 11. aprila

2016.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

., (-..) V danom pripade z vyssie uvedeného vyplhva, Ze zdanlivé prietahy v konani si
sposobené najmd nasledkom spravania sa povinného. Pokial vo svojej staznosti uvddza, Ze
konanim resp. nekonanim sudu mu bola spésobena skoda tym, Ze nemoze vykonavat uz viac
ako 24 mesiacov pracu bez vodicského oprdvnenia, je potrebné poukdzat na ustanovenia
Zak. ¢. 233/1995 Z. z. - podla § 62 a nasl., spésob vykonania exekucie je oprdavneny urcit
wlucne exekutor (s vynimkou zriadenia zdlozného prdava) a v jednom exekucnom konani
prichddza do uvahy pouzitie aj niekolkych sposobov exekucie, najmd pri povinnosti zaplatit
penaznu sumu. ZaleZi len na exekutorovi, aky sposob vykonania exekucie zvoli, bez zretela
na jeho vhodnost' alebo nevhodnost. V zmysle § 179a ods. 1 Zak. ¢. 233/1995 Z. z. exekutor
moze vydat prikaz na zadrzanie vodicského preukazu tomu, kto nesplni vyzivné stanovené
rozhodnutim sudu tak, ako to je aj v predmetnom exekucnom konani, v ktorom bol podany
navrh pre vymozenie pohladavky na zameskanom vyzivnom a dalej bezné vyzivné pre deti
povinného - -1 50.- Eur a - 120,- Eur od mesiaca oktober 2009. Podla § 179a
ods. 4 veta prva citovaného zdakona, ak pominu dovody exekiicie, exekutor bezodkladne vyda
prikaz na vratenie vodicského preukazu. Podla oznamenia exekutora povinny mad ku dnu
16.03.2016 dIh na vyzivnom v celkovej vyske 3.959,44 Eur. Vykonanie exekucie prikazom
na zadrzanie vodicského preukazu samo osebe neprindasa vytazok, z ktorého bude
uspokojeny penazny narok oprdavneného voci povinnému, ale ma posobit’ na povinného ako
procesny natlak na to, aby splnil svoj penazny zavdizok voci opravnenému inym spésobom.

Pokial ide o prekazky postupu konania podla § 107 a nasl O.s.p. | NEGEGR
B (ocj boli obe deti povinného rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis



zo dna 14.05.2009 ¢.k. 2C 41/2009-123 zverené do ndhradnej starostlivosti, po dovrseni 18
roku veku |G B (o v stupovala v jej mene na
zdklade splnomocnenia zo dia 08.08.2013.

Mam za to, Ze vo veci sud konal plynule a bez prietahov. Z tychto dovodov Ziadam
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby staznosti nevyhovel.

V zmysle § 30 ods. 2 Zdk. ¢. o ustavnom sude, na verejnom pojedndvani sendtu

ustavneho sudu netrvam. “

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného stdu
tiez poukdzala na skutkovy stav napadnutého exeku¢ného konania a dodala tieto relevantné
skuto¢nosti:

N ..) cesiou zvoleného pravneho zdastupcu v nadvéznosti na vyzvu
tunajsieho sudu zo dna 22.03.2016 uvadza, zZe v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk. o organizacii
Ustavného sidu SR, na verejnom tistnom pojedndvani v predmetnej veci netrva.

K vyjadreniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 17.03.2016 len v strucnosti
uvadzame, ze v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Velky Krtis, sp.zn.
5Er/2522/2009 nedochadza len k zdanlivym prietahom v konani ako to uvadza Okresny sud
Velky Krtis vo svojom vyjadreni, ale dochddza k realnym prietahom v konani, ktoré maju za
nasledok obmedzovanie stazovatela (|GGG .« obv)kiom spésobe Zivota,
tym, zZe je mu neustdale zadrZiavany vodicsky preukaz, pricom on ako vodi¢ z povolania
zadrzanim vodicského opravnenia prisiel o svoj hlavny zdroj prijmu. Nekonanim sudu je
tento zasah do jeho prav este viac umocneny. Prietahy v konani rovnako nie je mozné
pripisovat’ stazovatelovi, ktory na vsetky vyzvy sudu reagoval v lehotach stanovenych
zakonom, resp. urcenych sudom, a preto prietahy vzniknuté v konani vedenom na Okresnom
sude Velky Krtis, sp.zn. 5Er/2522/2009 nemozu byt na tarchu staZovatela. (...)

Zaroven uvdadzame, Ze sa pridrziavame vsetkych doteraz uskutocnenych pisomnych
podani a Ziadame, aby Ustavny sid SR vydal ndlez navrhovany stazovatelom v zmysle

nasho podania zo dna 09.06.2015. “

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 Er 2522/2009:

Dna 17. septembra 2009 bol sudnej exekutorke JUDr. Ivete Tothovej (dalej len
,sudna exekutorka®“ alebo ,,exekutorka*) dorufeny navrh na vykonanie exekucie (iSlo
o naroky na vyzivné na deti, ktoré boli v tom ¢ase maloleté) v prospech malolete;j |||l
B (dalcj len ,opravnena 1) a malolet¢ho |G (Ia2lej len
,»opravneny 2°) proti stazovatelovi na zdklade exekucného titulu vydaného Okresnym
sudom Velky Krti§, a to rozsudku €. k. 2 C 41/08-123 zo 14. maja 2009.

Dna 28. septembra 2009 bola sidu dorucena ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 30. septembra 2009 okresny sud poveril sudneho exekttora vykonanim
exekucie.

Dna 15. oktobra 2009 okresny std vydal uznesenie ¢. k. 5 Er 2522/2009-11, ktorym
priznal suidnemu exekutorovi preddavok na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov.

Dna 20. aprila 2011 bol sudu doruceny podnet exekutorky na Ciastocné zastavenie
exekucie vo vztahu k opravnenému 2.

Dna 27. aprila 2011 sud rozhodol o ¢iastoénom zastaveni exektlicie uznesenim ¢. k.
5 Er 2522/2009-26.

Dna 1. jina 2011 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 5 Er 2522/2009-26.

Dna 17. augusta 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len , krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatela.

Dna 27. septembra 2011 krajsky sud vratil okresnému sudu spis zn. 5 Er 2522/2009

ako predcasne predlozeny.



Dna 30. septembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 5 Er 2522/2009-45 opravil
svoje uznesenie €. k. 5 Er 2522/2009-26.

Dria 25. oktobra 2011 bolo sudu doru¢ené odvolanie ||| G (I2l¢j len
,»stard matka maloletych®, v ktorej starostlivosti bol od 1. februara 2010 opravneny 2) proti
uvedenym uzneseniam.

Dna 18. novembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené aj odvolanie stazovatel'a
proti uzneseniu €. k. 5 Er 2522/2009-45.

Dna 17. jula 2012 bol krajskému sadu predloZeny spis, aby rozhodol o podanych
odvolaniach.

Dna 1. augusta 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 CoE 146/2012-56 zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. oktobra 2012 sud vyzval sudnu exekutorku, aby oznamila, v akom S$tadiu sa
exeklicia nachadza.

Dna 27. novembra 2012 sad urgoval stdnu exekutorku na ozndmenie Stadia
exektcie.

Dna 24. januara 2013 std opidtovne urgoval sudnu exekutorku na oznamenie Stadia
exekucie s poucenim o pripadnom uloZeni poriadkovej pokuty.

Dna 4. februara 2013 exekutorka reagovala na urgencie sudu.

Dna 7. februara 2013 okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 Er 2522/2009-70, ktorym
Ciastocne zastavil exekuciu.

Dna 22. februara 2013 bolo sudu doru€ené odvolanie staZzovatela proti uzneseniu
¢. k. 5 Er 2522/2009-70.

Dna 28. februara 2013 bolo sudu dorucené aj odvolanie starej matky maloletych proti
uzneseniu sudu €. k. 5 Er 2522/2009-70.

Dna 10. aprila 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach.

Dna 16. aprila 2013 krajsky sid uznesenim €. k. 15 CoE 61/2013-88 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dnia 23. aprila 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dnia 6. novembra 2013 bolo sudu dorucené podanie stazovatela oznacCen¢ ako
\Ziadost na zruSenie exekucného prikazu ¢. EX 217/2009 na zadrzanie vodicského
preukazu“, ktoré¢ okresny sud posudil ako ndvrh na zastavenie exekucie zadrzanim
vodic¢ského preukazu.

Dna 19. novembra 2013 sud vyzval stazovatela o preukazanie, ze je vodicom
z povolania.

Dna 28. novembra 2013 stazovatel’ dorucil sadu svoju pracovni zmluvu z 30. méja
2013, ktorou preukézal, ze vykonava pracu vodica.

Dna 4. decembra 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 5 Er 2522/2009-105,
ktorym exekuciu zadrzanim vodi¢ského preukazu zastavil.

Dna 13. decembra 2013 bola sudu dorucena ziadost' exekutorky o ustanovenie
opatrovnika pre manzelku povinného, ktorej pobyt nie je zndmy.

Dna 17. decembra 2013 bolo sidu dorucené odvolanie zakonnej zastupkyne
opravnenych || N (dalej len ,zdkonnd zastupkyiia opravnenych) proti
uzneseniu €. k. 5 Er 2522/2009-105 z dovodu nesplnenia podmienok na navratenie
vodi¢skeého preukazu stazovatel'ovi.

Dna 13. januara 2014 sad poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Velky
Krti§ o presetrenie pobytu manzelky stazovatel’a.

Dna 8. januara 2014 bola sudu dorucena Ziadost’ staZzovatela o predbezné opatrenie
na znizenie vysky vyzivného pre opravnena 1.

Dna 14. janudra 2014 okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 Er 2522/2009-126, ktorym
zru$il uznesenie (vydané vySSim sidnym tradnikom) €. k. 5 Er 2522/2009-105 v celom
rozsahu.

Dna 15. januara 2014 bolo sidu dorucené vyjadrenie stazovatela k odvolaniu
zékonnej zastupkyne opravnenych.

Dna 29. januara 2014 bolo sidu dorucené ozndmenie o presetreni pobytu manzelky
stazovatel’a.

Dna 30. januara 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu €. k. 5 Er 2522/2009-126.

Dna 26. marca 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o podanych

opravnych prostriedkoch.
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Dna 2. aprila 2014 stazovatel podal navrh na vylacenie sudnej exekutorky
z vykonavania exekucie.

Dna 29. aprila 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 CoE 79/2014-161 napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pricom vyslovil, Ze
v dosledku procesnych pochybeni okresného stdu ,, bol vo veci nastoleny taky procesny stav
akoby o navrhu povinného nebolo dosial rozhodnuté “.

Dna 15. maja 2014 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 8. jula 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Er 2522/2009-170 zamietol navrh
stazovatel'a na vylacenie sudnej exekutorky z vykonavania exekucie.

Dnia 20. marca 2015 bol sudu doru¢eny ndvrh stazovatel'a na zastavenie exekucie.

Dnia 16. marca 2015 sud predvolal na vysluch stazovatel’a na 25. jun 2015.

Dna 16. jina 2015 sud poziadal stdnu exekutorku o aktualizovanu S$pecifikaciu
vymozenej sumy na dlznom vyzivnom.

Dna 23. juna 2015 sudna exekutorka reagovala na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 9. jula 2015 sa uskuto¢nil informativny vysluch zakonnej zdstupkyne
opravnenych.

Dna 21. augusta 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Er 2522/2009-192 navrh
stazovatel’a na zastavenie exekucie zamietol.

Dna 24. septembra 2015 bolo okresnému siidu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu €. k. 5 Er 2522/2009-192.

Dna 4. januara 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku.

Dnia 9. marca 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 CoE 1/2016-213 napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v exeku¢nom konani o vymozenie vyzivného (povodne pre maloleté¢ deti) vedenom
pod sp. zn. 5 Er 2522/2009 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela (ako
povinného) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
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vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupfiového sudu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento prdvny ndzor ustavného sudu vychadza z toho, ze ani ustava
aani procesné¢ predpisy upravujuce Cinnost sudov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt

poskytnuta siidna ochrana (napr. 1. US 70/98, 1. US 56/02).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESLP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania, nebola zavislad od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze
napadnuté exekucné konanie je z hl'adiska zlozitosti veci Standardnym konanim tvoriacim
frekventovanu sucast’ agendy okresnych stidov. Napokon ani predsedni¢ka okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovia alebo pravnu zlozZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze doterajSie viac ako 6,5-roné celkové trvanie v inych typoch
konania by bolo uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa spis cca osem mesiacov nachadzal

na krajskom stde, toto obdobie nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Okresny sud bol
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vSak v danej veci aj necinny, konkrétne od 18. novembra 2011 do 17. jala 2012 (osem
mesiacov).

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Rozhodovanie okresného sidu o néavrhu stazovatela (zo 6. novembra 2013)
na zastavenie exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu treba povazovat’ za neefektivne.
V uvedenej suvislosti krajsky sid vo svojom zrusujucom uzneseni ¢. k. 1 CoE 79/2014-161
z 29. aprila 2014 vytkol okresnému sudu zédvazné procesné pochybenia tym, Ze nezistoval,
¢i opravnenu 1 od momentu nadobudnutia plnoletosti zastupuje jej stara matka v stlade
so zakonom, ale najmé tym, ze v dosledku procesnych pochybeni okresného sudu ,,bol
vo veci nasoleny taky procesny stav akoby o ndavrhu povinného nebolo dosial rozhodnuté*.
Podl'a nazoru krajského sudu ,,V danom pripade(...) sudca po podani odvolania voci
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika rozhodol tak, zZe vyrokom rozhodnutia zrusil
uznesenie vydané vysSsim sudnym uradnikom a len v odévodneni rozhodnutia sa vecne
vyjadril k obsahu navrhu povinného“. Vychéadzajuc z uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu, mozno konstatovat’, ze okresny sud o uvedenom ndvrhu stazovatela zo 6. novembra
2013 rozhodol az 21. augusta 2015, teda po jednom roku a deviatich mesiacoch, ¢im konal
jednoznacéne neefektivne.

Uvedend cca 8-mesacnd necinnost’ okresného sudu a jeho minimalne 1,5-rocné
neefektivna ¢innost’ v napadnutom konani nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac
ako dvoch rokov sud nevykonadval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa G€astnici konania, a teda aj stazovatel’ v predmetnej veci pocas
exeku¢ného konania nachéadzal, ¢o je zakladnym Ucelom prava zarucen¢ho v citovanom
¢lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti a neefektivnej &innosti,
ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu, napriek tomu, Ze tGstava v €l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv.

objektivnych okolnosti sa nachadzajt v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu,
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nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

oslabit’ poukazanim na tzv. objektivne okolnosti (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 6 000 €
s odovodnenim, ze ,, pracu vodica bez vodicského oprdavnenia nemoze vykonavat uz viac
ako 24 mesiacov. S poukazom na region, kde byva, ma znacné tazkosti pri hladani iného

¢

vhodného zamestnania. Nema moznost sa zamestnat a tak si zadovazovat zdroje prijmu. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia pradv stazovatela povazuje za

primerané vo vyske 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti z 9. juna 2015
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 11. aprila 2016). Za dva Ukony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po
8,39 € a za jeden tikon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal
8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho =zastlipenia stazovatela
predstavuji sumu 448,02 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 89,60 €,
t. j. trovy pravneho zastiipenia st'azovatela predstavuju celkovi sumu 537,62 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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