SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 272/04-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti Ludovej banky, a.s., so sidlom v B., zastipenej advokatom
JUDr. R. B., B., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 215/01, za tucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zékladn¢ pravo Ludovej banky, a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 215/01 porusené bolo.

2. Ludovej banke, a.s., neprizndva primerané financné zadost'uinenie.



3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Cudovej banke, a.s., trovy
konania v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortn) na ucet

advokata JUDr. R. B., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Oddévodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. IV. US 272/04 zo 16. septembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie st'aznost’ Cudovej banky, a. s., so sidlom v B.
(dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 215/01.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala okresnému stdu
4. septembra 2001 Zzalobu, ktorou sa domahala ,,... uloZenia povinnosti Zalovanému
-Slovenska zdrucna a rozvojova banka, sStdatny penazny ustav (t. ¢. Slovenska zdrucna
a rozvojova banka, a. s.) plnit' z bankovej zaruky na zaklade zarucnej listiny (...) v prospech

zalobcu “.

Podl'a stazovatel’ky napriek tomu, ze ,, Od podania zZaloby na prislusny sud uplynuli
bezmdla tri roky (!!!) (...) sud doposial’ nevykonal ani jeden tikon smerujuci k prejednaniu

veci a k odstrdneniu prdavnej neistoty *“.

Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa pred podanim staznosti

ustavnému sudu obratil listom zo 7. februara 2003 na predsedu okresného sudu



so staznostou na postup okresného sudu v predmetnej veci, a podanim zo 4. decembra

2003 Ziadal o nariadenie pojednavania, ale k naprave nedoslo.

Stazovatel'ka sa domahala, aby ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sucasne ziadala, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat' bez zbytoCnych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 500 000 Sk a thradu trov konania.

Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 3145/03 dorucenym tstavnému stdu
28. oktdbra 2004 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem iného uvadza:
., Zaloba bola na sud podana dna 4. 9. 2001. Od 1. 1. 2003 bola zdkonna sudkyna
prelozend na Krajsky sud v Bratislave. Zaloba bola dia 1. 4. 2003 pridelend novému
zakonnému sudcovi, ktory bol presunuty do tohto oddelenia spolu s dalsimi cca 1000
spormi, pricom si mal dovybavovat svojich cca 700 veci. Takdto zatazenost obchodnych
sudcov je na Okresnom sude Bratislava I obvykla. Uznesenim zo dna 5. 5. 2004 bol
Zalobca vyzvany na odstranenie vad ndavrhu a to upresnenie petitu ndavrhu. Dna
27. 7. 2004 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory zaplatil az 23. 9. 2004.
Dna 28. 9. 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Diia 19. 10. 2004
bol spis postupeny na Krajsky sud v Bratislave podla § 9 ods. 3 pism. b bod 18 vtedy
platného Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresnému sudu je zrejmé, zZe v konani vznikol objektivny prietah, avsak znacnou
mierou sa on pricinil i zalobca, ked v Zalobe uviedol nejasny petit a nezaplatil sudny
poplatok.

Preto ponechdvame vec na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 8. novembra 2004 sa pradvny zdstupca
stazovatel’ky vyjadril k stanovisku predsedu okresn¢ho sudu, v ktorom poukazal na to, Ze:

«Porusovatel’ vo svojom vyjadreni zo dna 22. 10. 2004 odoévodiiuje sposobenie
prietahov v sudnom konani vedenom pod spisovou znackou 28 Cb 215/01 preloZenim

zdakonnej sudkyne na Krajsky sud v Bratislave a sucasne priliSnou zataZenostou



obchodnych sudcov na Okresnom sude Bratislava 1. Zdaroven vyjadruje nazor, ze o dané
prietahy sa pricinil i staZovatel, ked v Zalobe uviedol nejasny petit a nezaplatil sudny
poplatok. Porusovatel vSak jasne priznava, ze v predmetnom konani vznikol ,,objektivny
prietah”.

... namietka Okresného sudu Bratislava I spocivajuca v odvolavani sa na velky pocet
nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zmizovala
zodpovednost okresného sudu za prerokovanie veci a rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov.

V danej suvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na skutocnost, zZe samotny porusovatel’
vo svojom vyjadreni k staznosti zo dna 22. 10. 2004 existenciu prietahov v namietanom
konani uznal. Okresny sud Bratislava [ uznal staZovatelovu Ziadost o odstrdanenie
prietahov v konani za dovodnu aj v odpovedi na urgenciu zo dna 13. 03. 2003. (...)

Pokial’ ide o uvedenie nejasného petitu zo strany staZovatela, tu treba poznamenat,
Ze porusovatel vyuzil ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vyzval
stazovatela na odstranenie vad navrhu na zacatie konania. StaZovatel vady svojho
podania v stanovenej lehote odstranil. Mame za to, Ze interpretaciou a pouZivanim
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Je pravdou, ze stazovatel zaplatil sudny poplatok az na vyzvu porusSovatela. Avsak
vzhladom na to, Ze sa jednalo o sudny poplatok vo vyske 600.000,- Sk, stazovatel
ho nemohol zaplatit' sucasne s podanim ndavrhu na zacatie konania. Sudny poplatok
vo vySke 600.00,- Sk je potrebné zaplatit priamo na ucet sudu spolu s uvedenim
variabilneho symbolu, a ten bol stazovatelovi znamy az z predmetnej vyzvy porusovatela
na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 27. 07. 2004. Pred tymto ddtumom nebolo
technicky mozné, aby staZovatel uvedeny sudny poplatok zaplatil. Takéto spravanie
stazovatela nemozno v zZiadnom pripade hodnotit' ako konanie sposobujuce prietahy

v sudnom konani.»

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std z obsahu spisu okresného sadu sp. zn. 28 Cb 215/01 zistil nasledovné:

Stazovatel'ka sa zalobnym navrhom podanym okresnému sudu 4. septembra 2001
proti Zalovanej Slovenskej zarucnej arozvojovej banke, Stitnemu penaznému ustavu
(t. ¢. Slovenskej zarucnej a rozvojovej banke, a. s.), domahala plnenia z bankovej zaruky

na zaklade zarucnej listiny €. P 003055-96 z 18. novembra 1996.

Dna 22. februara 2002 bolo okresnému sidu dorufené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky pre advokata JUDr. B.

Dna 5.m4ja2004 okresny sid uznesenim ¢.k. 28 Cb215/01-72 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie vad podanej zaloby.

Dnia 14. jula 2004 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu doplnenie zaloby.

Dna 27. jala 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 600 000 Sk a zaroven vyzval Zalovanl na vyjadrenie k pripojenej Zalobe.

Diia 23. septembra 2004 stazovatel'’ka uhradila sudny poplatok.

Dnia 28. septembra 2004 zalovana dorucila okresnému sudu vyjadrenie k zalobe.

Dnia 19. oktobra 2004 postipil okresny sud predmetni vec vecne a miestne
prislusnému Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“), ato s poukazom
na § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 9 ods. 3

pism. b) bodom 18 OSP v zneni platnom v ¢ase podania Zaloby.

Od 20. oktobra 2004 sa predmetny spis nachéddza na krajskom sude, ktory dorucoval
vyjadrenie Zalovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a vyzval Zalovanu na vyjadrenie

k doplneniu zaloby.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary tustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 253/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom , a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 247/03) tstavny sud zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sad zo stdneho spisu okresného stdu zistil, Ze pred okresnym stidom
prebiecha konanie o stazovatelkou uplatnenom naroku na plnenie z bankovej zaruky.
Z hl'adiska prvého kritéria, a to Ci 1Slo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke, Gistavny
sud konStatuje, ze okresny sud prakticky pocas celého trvania sidneho konania (3 roky)
vo veci nevykonal meritéorny tkon (pojednavanie, dokazovanie). Z uvedeného dovodu
zlozitost’ veci (predmet, skutkovd a pravna povaha sporu) nemohla mat’ ziadny vplyv

na diZku konania pred okresnym sudom.



2. Dalsim kritériom pri vyhodnocovani & v uvedenom konani doslo k zbytoénym
prietahom bolo sprévanie stazovatel'ky ako tucastnicky sudneho konania. Stazovatelka
je takmer od zaciatku stidneho konania zastpend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
z ¢oho mozno usudzovat, Ze rieSenie jej pravnej veci povazuje za dolezité, vyzadujlce

si odborna pomoc.

V spravani st'azovatel’ky tstavny sud zistil niekol’ko skuto¢nosti, na ktoré prihliadal
pri posudzovani, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k poruseniu zédkladné¢ho

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka pri podani Zaloby nezaplatila sudny
poplatok, ¢im nesplnila poplatkovli povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktora jej vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby.
Stdny poplatok za navrh zaplatila 23. septembra 2004 po vyzve okresné¢ho sudu
z 27. jula 2004, t. j. po viac ako 3 rokoch od podania Zaloby. Stazovatel’ka pocas celej tejto

doby nevyvinula ziadnu aktivitu ohl'adom splnenia si poplatkovej povinnosti.

Preto ustavny sud neakceptoval argumentaciu stazovatel’ky, ktord vo vyjadreni
z 3. novembra 2004 uvadza toto: ,,... vzhladom na to, Ze sa jednalo o sudny poplatok
vo ke 600.000,- Sk, stazovatel ho nemohol zaplatit sucasne s podanim ndvrhu
na zacatie konania. Sudny poplatok (...) je potrebné zaplatit priamo na ucet sudu spolu
s uvedenim variabilného symbolu, a ten bol stazovatelovi znamy az z predmetnej vyzvy
porusovatela na zaplatenie sudneho poplatku (...) Pred tymto datumom nebolo technicky

mozné, aby staZovatel uvedeny sudny poplatok zaplatil.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze stazovatel’ka v zalobnom navrhu neuviedla presnti vysku
sumy, ktorej zaplatenia ako plnenia z bankovej zaruky sa domdhala voc¢i zalovanej, preto
ju okresny sud uznesenim z 5. maja 2004 vyzval na odstranenie tejto vady. Stazovatel’ka
podanim z 13. jula 2004 upravila petit zalobného névrhu. Na to poukazuje aj predseda

okresného sudu, ked’ vo vyjadreni k staznosti uvadza, Ze ,,... v konani vznikol objektivny



prietah, avSak znacnou mierou sa on pricinil iZalobca, ked v Zalobe uviedol nejasny

petit... .

Ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie,
nesie procesnu zodpovednost za riadne uvedenie ndvrhu, postup vo veci samej,
predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania
vo vyraznej miere ucastnik (IV. US 84/04) a tieZ, Ze poziadavka na konanie bez zbytoénych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom
navrhu na zadatie konania, ktory spiiia predpisané obsahové a formalne naleZitosti

(I. US 41/02, 1. US 1/01).

Napokon podl'a ndzoru tstavného sudu i podanie zaloby na vecne neprislusnom sude
negativne ovplyvnilo celkovi dizku konania pred okresnym sudom, pretoze podla § 9
ods. 3 pism. b) bodu 18 OSP v zneni platnom v ¢ase podania zaloby bol na konanie vo veci

plnenia z bankovej zaruky vecne prislusny krajsky sad.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla
§ 6 a§ 120 ods. 1 OSP a vyvijat' vSetko tusilie na suc¢innost’ so sidom tak, aby mohol
o uplatnenej ochrane rozhodnut' v sulade so zdkonom. Konanie stazovatelky nebolo
v tplnom stlade s jej pravami a povinnostami ako ucastni¢ky konania, pretoze v zalobnom
navrhu uviedla nejasny petit, Zalobu podala na vecne neprisluSnom stde a nezaplatila

sudny poplatok.

Ustavny sad uvedené skutoénosti vyhodnotil tak, Ze aj samotna staZovatelka
sa podielala na zbytocnych prietahoch, a jej spravanie ako také prispelo k vzniku

zbytocnych prietahov.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.



Ustavny sud zistil, Ze predmetnda vec sa nachddzala na okresnom stde
od 4. septembra 2001 do 19. oktdbra 2004, t. j. viac ako tri roky. Okresny sud sa prvykrat
zacCal zaoberat’ spisom sp. zn. 28 Cb 215/01 az po takmer dva a triStvrte roku od podania

zaloby, ked’ 5. m4ja 2004 vyzval staZzovatel'’ku na odstranenie jej vad.

Vsetky ukony, ktoré okresny sud v predmetnej veci po€as tohto obdobia vykonal,
su ststredené do Casového obdobia piatich mesiacov, ktoré je ukoncené postipenim
posudzovanej veci podla § 11 ods. 1 OSP v spojeni s § 9 ods. 3 pism. b) bodu 18 OSP
platného v Case podania zaloby, podla ktorého krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého
stupna v obchodnych veciach bez zretela na to, ¢i ulastnici zavéazkového vztahu

su podnikatelia, spory zo zavizkovych vzt'ahov z bankovej zaruky.

Argumentéciu predsedu okresného stidu spocivajiicu okrem iného v tom, Ze vec bola
,pridelena novému zakonnému sudcovi, ktory bol presunuty do tohto oddelenia spolu
s dalsimi cca 1000 spormi, pricom si mal dovybavovat' svojich cca 700 veci“, Gistavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatru neakceptoval. Podla ustalenej judikatury
tistavného stdu (napr. I1. US 52/99, III. US 56/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavujii Stat zodpovednosti za pomalé konanie

sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (IV. US 74/02, IV. US 17/03).

Technicko-organizaéné problémy Statnych organov nemoZzno podla néazoru
ustavného sudu v ziadnom pripade prendsat’ na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak by

to malo mat’ za nasledok porusenie ich zdkladnych préav alebo slobdd.

Okresny sud vo veci samej pocas viac ako troch rokov nevykonal ani jediny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v predmetnej veci

nachadzala (okrem vyzvy na upresnenie a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku), a preto



v podstate celé napadnuté konanie je poznacené zbyto€nymi prietahmi. K prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale z dovodu spravania stazovatel’ky a necinnosti

okresného sudu.

Vychadzajic z uvedeného dospel Ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré bolo na fiom vedené pod sp. zn. 28 Cb 215/01, doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud sice zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym sudom, ale nemohol
mu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, Ze okresny sud nie je tym
sudom, ktory je vo veci opravneny konat’ a rozhodovat’ (z dovodu postipenia krajskému
sudu). A taktiez ustavny sud nemohol prikédzat’ konat’ bez zbytocnych prietahov krajskému
sudu, pretoze stazovatel'ka oznacila ako subjekt, voc¢i ktorému st'aznost’ smeruje, vyluéne
okresny std. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania, a teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka domahala
v petite staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred ustavnym siudom je navySe ovlddané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staznosti iny

vSeobecny sud bez vyslovného ndvrhu st'azovatela.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uCinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domédha primerané¢ho

financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zékona ak Ustavny siid rozhodne o priznani
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primeran¢ho financného zadostuCinenia, organ, ktory zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 500 000 Sk, ktoré oddvodnuje okrem iného aj takto: , necinnost
(...) sposobuje stazovatelovi znacnu Skodu spocivajucu v zbytocnych nakladoch suvisiacich
s evidenciou, sprdavou a tvorbou opravnych poloziek k takémuto mnohomilionovemu

‘

sporu.

Podl'a nézoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sud primerané financné zadostuCinenie nepriznal beric do uvahy
skutocnost’, Ze aj samotna stazovatel'’ka podanim nepresnej zaloby na vecne neprisluSnom
sude anezaplatenim sudneho poplatku prispela k vzniku zbytonych prietahov

v posudzovanom konani.

K tomuto uUstavny sud dodava, Ze jeho fakultativha prdvomoc priznat primerané
finan¢né zadost'uCinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy v Ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruseni zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazuje za dolezité zdoraznit’ aj to, ze jeho
pravomoc priznat primerané¢ finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom
stazovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho
organu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia Gistavného stdu,
teda nie je autondomnym prvkom nim poskytovanej ochrany, ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’
konkrétne zdkladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej

istoty (I. US 211/03, IV. US 87/04).
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody povazoval ustavny sud v tomto pripade vyrok
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky v spojeni s vyrokom o uhrade trov konania

za dostato¢nu ochranu jej zakladného prava.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. R. B.
Ustavny sud pri priznani trov konania vychidzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktord bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) vo vyske
4534 Sk ak tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 9 342 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2005

12



