SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 6/08-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. M. J., B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. J. na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktébra 2006 porusSené
bolo.



2. ZruSuje uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 276/2006 z25.oktobra 2006 a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenske;j

republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho
zastipenia Ing. M. J. v sume 7492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva
slovenskych korun) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L., B., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. M. J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 6/08-23 z 9.januara 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ Ing. M. J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), z 3. februara
2007, ktorou namietal porusenie prava na spravodlivy stdny proces ako sucasti zakladného
prava na sidnu ainG pravnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti ako
sucasti prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktdbra 2006.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa
zalobou na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) domahal ,,... urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy o predaji obytného bytového domu ... v B., z dovodu porusenia

jeho predkupného prava k bytu, ktory sa v inom nachadzal a zdaroven ziadal uloZit' hl. mestu



Bratislava povinnost uzavriet s nim kupnu zmluvu o prevode tohto bytu podla zakona C.

182/1993 Z. z.“

Okresny sud rozsudkom €. k. 19 C 114/97-321 zo 17. marca 2005 Zalobu stazovatel'a
zamietol. V oddévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze ,,... mesto odpredalo objekt
tretej osobe na zaklade kupnej zmluvy z 20. 10. 1994 po tom, co s odpredajom suhlasilo
mestské zastupitelstvo dna 22. 9. 1994, teda skor, nez stazovatel pozZiadal o kupu bytu dna
19. 10. 1994 .

Stazovatel proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v rdmci odvolacieho konania rozsudkom sp. zn. 8 Co 195/05
z 25. aprila 2006 rozsudok okresného sudu potvrdil s odovodnenim, Ze ,,... u stazovatela
neexistoval Ziaden prdavmy vztah, ktory by odovodnoval jeho naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP. K tomu eSte dodal vecny dovetok,
Ze sporné priestory ani bytom nie su, preto stazovatel nemd ndjomny vztah k nemu.

Otdzkou neplatnosti sa uz vobec nezaoberal “.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006 dovolanie odmietol ako nepripustné.

Na zaklade tychto skutkovych tvrdeni stazovatel namieta: «.... Zmysel ustavy
spociva nielen v uprave zakladnych prav a slobod, ale aj insStituciondlneho mechanizmu a
procesu utvarania legitimnych rozhodnuti sudov ako organov verejnej /Statnej/ moci, nielen
v priamej zavdznosti ustavy, ale s j v nevyhnutnosti sudov interpretovat’ a aplikovat pravo
pohladom ochrany zdkladnych prav a slobod. V posudzovanej veci to znamena povinnost
vSeobecnych sudov interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a Obcianskeho zdakonnika /resp. inych zakonov/ v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu

ochrany ustavne garantovanych zakladnych prav a slobaod. (...)

Zmena pravneho nahladu, ktora ale zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna

neopodstatiuje /§ 220 OSP/, je ... vzdy dovodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu,



pretoze z hladiska ustavnoprdavneho sa musi ucastnikom otvorit' moznost pre uplatnenie
prava vyjadrit sa k nemu, prip. aj predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska dovtedajsieho
priebehu konania neboli relevantné.

... Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli
poruSené jeho zakladné prava, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad ...

... Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom odvolacieho
a dovolacieho sudu, ktore v situdcii, ked’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupina
na zaklade odlisného pravneho ndzoru na procesnu otdzku - preukdzanie naliehavého
pravneho zaujmu na urcovacej zalobe v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP - mu nedali moznost
v konani pred vSeobecnymi sudmi sa proti tejto novej argumentdcii branit. Tieto sudy teda
v danej veci nedali ustavne konformnu interpretdaciu ust. § 219, § 221 a § 237 pism. f, g
OSP, v spojeni s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

... Okresny sud otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej zZalobe
podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP uznal za splnenu, preto pristupil k rieSeniu vecnych otdzok
ohladne neplatnosti kupnej zmluvy a povinnosti vlastnika uzavriet so stazovatelom kupnu
zmluvu ohladne prevodu bytu. Tieto vecné otazky vyriesil v neprospech stazovatela
s odovodnenim, Ze

- kupna zmluva medzi Zalovanymi ucastnikmi konania bola sice uzavretad dna 20. 10.
1994, ale mestske zastupitel'stvo dalo suhlas s jej uzavretim este diia 22. 9. 1994, teda skor,
nez stazovatel poziadal o prevod bytu - urobil tak dna 18. 10. 1994, teda pred uzavretim
kupnej zmluvy - preto podla sudu mesto nepochybilo, ked’ kupnu zmluvu uzavrelo, lebo jeho
dispozicné opravnenie s nehnutelnostou, nebolo nicim obmedzené, takze mu ani nemohla
byt vyslovend povinnost previest' byt na stazovatela podla prislusnych ustanoveni zdakona
¢. 182/1993 Z. z.

- takto vysloveny pravny nazor treba oznacit za formalne nelogicky i materidlne
nespravny, pretoze sud vobec nerozlisoval medzi predchadzajucim rozhodnutim mestského
zastupitelstva z 22. 9. 1994, ako aktom internej povahy, ktorého podstata spocivala len
vo formuldcii vole obce a prejavom véle a jeho akceptdciou, ako zakladnym pojmovym
prvkom dvojstranného pravneho ukonu, len podpis Statutarneho organu obce /mesta/

na pisomnej kupnej zmluve z 20. 10. 1994 je pravaym ukonom obce a jeho akceptacia



druhou stranou nastava pravna perfekcia zmluvy, (...)

- Krajsky sud, ak zamietol Zalobu staZovatela - vo forme potvrdenia rozsudku
okresného sudu - pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom urceni, bolo
vwylucené, aby Zalobu preskumal po stranke vecnej, hoci tak urobil aj nad ramec dévodov
namietanych stazovatelom, cim stazovatelovi odnal realnu a efektiviu moznost pred
sudom, hoci

- jeho skutkovy zdver, ze "predmetné priestory uzivané stazovatelom neboli nikdy
skolaudované ako byt a teda bytom nie su, preto /.../ pravo osobného uzivania bytu sa
nemohlo pretransformovat na najom bytu podla § 871 OZ", je v rozpore so skutocnostou,
lebo rozhodnutim prislusného orgdanu z 11. 12. 1989 bol stazovatelovi prideleny 2 - izbovy
sluzobny byt prvej kategorie o obytnej ploche 45,5 m2 v B., ... a nasledne s nim bola
uzavreta aj dohoda o odovzdani a prevzati bytu do osobného uzivania, ¢im boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre vznik osobného uzivania bytu pre staZovatela v zmysle ust. §
152 a nasl. OZ v zneni platnom do 1. 1. 1992,

- v dosledku coho prislusnym rozhodnutim kompetentného organu bol staZovatel
vySkrtnuty z miestneho zoznamu uchddzacov o byt lebo ,,uzival viastny byt zodpovedajuci
zakonnym podmienkam”,

- z toho vyplyva, ked’ stat, ako stavebnopravny dohlad a zaroven aj vlastnik bytu
/nehnutelnosti/ uzavrel pravny rezim formou vzniku osobného uzivania bytu, tento prdavny
vztah sa ex lege /§ 871 OZ/ od 1. 1. 1992 pretransformoval na obligacny ndajomny vztah,
do ktorého vstupilo mesto s povinnostami vyplyvajucimi pre neho zo zdkona
¢. 182/1993 7. z.,

- ¢o musel odvolaci sud respektovat, lebo mimo ramec spravneho sudnictva nebol
opravneny skumat vecnu spravnost spravnych aktov prislusnych ,, bytovych organov", ktoré
ich vydali v medziach svojej pravomoci a boli pravoplatné i vykonatelné /neslo o pakt/, a to
aj za predpokladu, ze by boli objektivne nezakonné,

- z hladiska ustavnopravneho tak sud porusil pravo stazovatela ako ndjomcu
predmetného bytu, ktoré poziva ochranu nielen v rovine jednoduchého prava, ale aj
v rovine ustavnopravnej /medzinarodnopravnej - Europska socialna charta - ¢l. 31 ap./.

... Najvyssi sud takto ,, pokrivené vztahy* krajskym sudom, svojim rozhodnutim

nenarovnal, ked v jeho postupe nevzhliadol Ziadnu nespravnost - dovolanie stazovatela



odmietol ako nepripustné - hoci stazovatelovi bola odnaté redalna a efektivna moznost
konat' pred sudom /dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP/ a zaroven
rozhodoval o tom, ¢o mu do pravomoci nepatrilo /pism. a/ cit. ustanovenia/, ked ako
inStancny vseobecny sud /nie spravny sud/, neprihliadol na vady konania, ktoré robia
doterajsie konanie zmdtocnym.

Ak ma byt splneny jeden z ucelov sudnej jurisdikcie, je celkom nevyhnutné, aby aj
rozhodnutie dovolacieho sudu zodpovedalo zdkonu nielen v merite veci za plného
respektovania hmotného a procesného prava, ale aby tiez odovodnenie vydaného
rozhodnutia vo vztahu k zmienenému ucelu, zodpovedalo kritériam danym ust. § 157 ods. 2,
3 v spojeni s § 243c OSP, lebo len vecne spravne /a zdkonu celkom zodpovedajuce/
rozhodnutie a naleZito, t. j. zakonom vyZadovanym sposobom odévodnené rozhodnutie
napliia - ako neoddelitelnd sicast , stanoveného postupu® - istavné kritéria plyniice
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6. ods. 1 dohovoru.

Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu uvedenu a pozadovanu kvalitu nemad, lebo
bez odovodnenia - arbitrarne konstatuje, Ze ,,... nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 OSP i ked’ dovolatel’ vadu /.../ namietal". »

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom v tomto zneni: ,, /. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, uznesenim Najvyssieho sudu SR z 25. 10. 2006, sp. zn. 4 Cdo 276/2006
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu z 25. 10. 2006 zrusuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava uhradu trov pravneho zastupenie v sume 6.853 Sk (...)

ktoré Najvyssi sud SR je povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. E. L., (...). “

Po prijati staznosti na dalSie konanie (v podani z 19. februdra 2008 dorucenom
ustavnému sudu 5. marca 2008) stazovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne oznamil, ze suhlasi s upustenim od verejného Ustneho pojednavania vo veci

samej. Zaroven poukazal na dovolacie rozhodnutia najvysSiecho sidu vo veciach sp. zn.



2 Cdo 170/2005,4 Cdo 171/2005 a uviedol, Ze aj podl'a sudnej praxe najvysSiecho stdu
,,...nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
OSP, pre ktoru je dovolanie pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu... “, takZze rozhodnutie najvysSSiecho sudu v danom pripade, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné bolo arbitrarne svojvolné a zjavne nespravodlivé.
Stazovatel’ zdroven uviedol, ze meni petit staznosti a ziadal, aby ustavny sud rozhodol
vo veci nalezom tohto znenia: ,, I. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenim Najvyssieho sudu SR z 25. 10.
2006, sp. zn. 4 Cdo 276/2006 a rozsudkom KS v Bratislave z 25. 4.2006, sp. zn.
8 Co 195/05, porusené bolo.
2. Uvedené rozhodnutia zrusuje a vec vracia KS v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania za 3 uikony pravnej pomoci v sume

10.335 Sk, (...). "

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 16. januara 2008 sa k staznosti vyjadril
predseda najvysSieho sudu, ktory vo svojom stanovisku z 1. februara 2008 uviedol:
,Stazovatel' v ustavnej staznosti vytyka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze svojim
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. aprila 2006 zasiahol do jeho prav garantovanych v
¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Navrhol, aby Ustavny sid Slovenskej republiky toto rozhodnutie zrusil
vec vratil najvyssiemu sudu na dalSie konanie. StaZovatel namietal, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud, porusil
jeho prdavo na spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze odvolaci sud v danej veci
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna na zaklade odliSného pravneho nazoru na otazku
preukazania naliehavého prdvneho zaujmu na urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/
O. s. p. V dosledku tohto postupu mu bola odnata moznost sa proti tejto novej argumentdacii
branit.

Tieto namietky stazovatela nepovazujem za opodstatnené, pretoze oba sudy nizsich
stupfiov sa v konani otazkou existencie, Ci neexistencie naliehavého pravmneho zdaujmu
na urcovacej zalobe zaoberali Stazovatel sa teda k veci vratane jej pravnej kvalifikacie mal

moznost' vyjadrit. V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neslo o tzv. prekvapujice



rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu procesnych prav staZovatela.
KedZe od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci, suhlasim

s upustenim od ustneho pojednavania. “

Ustavny sid v zmysle § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom sudneho spisu tykajiceho sa posudzovaného konania dospel k nazoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat
ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov,

ich zastupcov a verejnosti len na zéklade predloZenych listin a obsahu dotknutych spisov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovate namietal poruSenie oznalenych prav podla dustavy a dohovoru
napaddanym uznesenim najvyssieho sudu z 25. oktobra 2006 z dovodu, Ze v predmetnej veci

mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost ,, konat' pred sudom*, konkrétne



vyjadrit sa k otdzkam, ktoré boli podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie
o stazovatel'ovej Zalobe podstatné, a taktiez doSlo zo strany odvolacieho stidu k prekroceniu
jeho pravomoci, ked’ nad rdmec svojej iurisdikcie skiimal vecnu spravnost’ a zékonnost

rozhodnutia spravnych organov (rozhodnutie o prideleni bytu).

Stazovatel’ namieta, Ze tieto pochybenia odvolacieho sudu zalozili dovolacie dovody
v zmysle § 237 pism. a) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a preto sa
sudnej ochrany domahal uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania
(§ 236 az § 243d OSP). Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania mu vSak neposkytol
sudnu ochranu v sulade s pravom na spravodlivé prerokovanie veci, ked’ uznesenim sp. zn.
4 Cdo 276/2006 z 25. oktébra 2006 bez nalezitého odévodnenia dovolanie ako nepripustné

odmietol.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Z uvedeného ustavného vymedzenia kompetencii a postavenia vSeobecnych stidov
a ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskoprdvnych sporoch patri
do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sidov. V zasadne preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne

napr. I1I. US 78/07).

Do pravomoci Ustavného sidu v konani podl'a €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach azékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery

v§eobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by



vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I11. US 271/05).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zaroveti poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z €l. 6
ods. 1 dohovoru v sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len

LESLP*).

Otéazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje
ESLCP so zretefom na ,,0sobitné okolnosti pripadu“ posudzujuc konanie ako celok
(napr. rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti Holandsku, 1997).
Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany

(napr. I11. US 209/04, II1. US 95/06, 111. US 260/06).

Pri zistovani otazky, ¢i boli porusené oznacCené prava stazovatela, ustavny sud
sktimal celé konanie okresného sudu, teda aj jeho rozsudok. Z jeho zéverov vyplyva:
«...Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vymerom o prideleni sluzobného

bytu, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu, kupnou zmluvou ¢. ..., dodatkom ¢. 1
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ku kupnej zmluve, listom viastnictva ¢. ..., kolaudacnym rozhodnutim zo dna 29. 12. 1977,
vysluchom svedkov P. K. a Ing. L. H., Ziadostou o kupu bytu z 18. 10. 1994, ostatnym
obsahom spisu, pricom zistil tento stav veci :

Kolaudacnym rozhodnutim zo dna 29. 12. 1977 bolo povolené uzivanie stavby — Klub
mladeze v B., na ucel obc¢ianskej vybavenosti, postavenej na parcele ¢. ... v k. u. B. Objektu
bolo pridelené zapisné cislo ... . Prevadzkovatel objektu, sprava ucelovych zariadeni MV
SZM na prizemi objektu vyclenila 2 miestnosti s chodbou, so samostatnym vchodom, na
ucely byvania. Tieto priestory, ktoré neboli kolaudované ako byt, boli pridelene
navrhovatelovi ako ,,sluzobny byt Prevadzkarnou ObNV B. 2 dna 11. 12. 1989, ktory
vtom case posobil ako veduci klubu vypoctovej techniky v K. Navrhovatel v tychto
priestoroch byval s rodinou, iked nevykonaval Ziadne prace viazané na ndajom bytu
sluzobného. V marci 1992 vypracoval prevadzkovatel objektu na ... v B. — Prevadzkaren B.,
navrh na vyuZitie majetku, podla ktorého navrhol vyuzit' budovu okrem inych moznosti na
obchodno — podnikatelské cinnosti, ktoré navrhol A. — vykonanie strediska komplexnych
sluzieb informatiky — Dom podnikatelov. Odporca v I. rade najomnou zmluvou zo dna 24.
09. 1993 prenajal odporcovi v Il. rade mestsky majetok na docasné uzivanie. (...) Dna 22.
09. 1994 mestske zastupitelstvo prerokovalo navrh na odpredaj objektu ... v B. Odporca
v Il rade pozZiadal o odkupenie objektu. Mestské zastupitelstvo schvalilo prevod vlastnictva
uznesenim ¢. 721 a nasledne, dna 20. 10. 1994 bola podpisana kupna zmluva ¢. ..., medzi
odporcom v I. rade a odporcom v Il. rade. Rozhodnutim Katastrdalneho uradu v B. ... bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti s ucinnostou od 27. 04. 1995.

Sud tiez zistil, ze navrhovatel’ listom zo dna 18. 10. 1994, dorucenym odporcovi
v 1. rade do podatelne dna 19. 10. 1994 poziadal o odkupenie ,,bytu* v objekte ... v B. (...)

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelom napadnuta
kupna zmluva svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zdakonu ani Ziaden zdkon
neobchddza. Zmluva ... zo dna 20. 10. 1994 bola uzavreta podla ustanoveni obcianskeho
zdkonnika. Podpisu kupnej zmluvy predchadzalo schvalenie prevodu nehnutelnosti
z vilastnictva odporcu v I. rade v prospech odporcu v Il. rade Mestskym zastupitelstvom
hlavného mesta SR Bratislavy podla clanku 38 ods. 2 Statiitu hlavného mesta SR Bratislavy
a jeho doplnkov 1 — 6, uznesenim ¢. 721 zo dna 22. 09. 1994. Zmluva ma pisomnu formu a

naleZitosti v sulade s ustanovenim § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Obsah kupnej
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zmluvy je wurcity zrozumitelny a predmet predaja je Specifikovany. Kupna cena
nehnutelnosti bola urcena podla znaleckého posudku 6/94 vypracovaného znalcom Ing. C.
V.

Pokial’ navrhovatel namietal rozpor kupnej zmluvy s ustanoveniami § 16 ods. 1
a § 24 zakona ¢. 182/93 Z. z. v zneni platnom do 1. 8. 2005, sud toto nezistil, nakolko
odporca v I. rade odpredal objekt, ktory nebol bytovym domom, do vlastnictva najomcu —
odporcu v Il. rade. Suhlas mestskeho zastupitelstva s odpredajom celej nehnutelnosti bol
dany v case, ked o odpredaj ,, bytu* navrhovatel nepoziadal, preto odporca v I rade
pri nakladani so svojim vlastnictvom postupoval v sulade so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom — Obcianskym zdkonnikom. Na zaklade zistenych skutocnosti, v sulade
s citovanymi zdakonnymi ustanoveniami, sud v tejto casti navrh ako nedovodny zamietol.

V casti zaloby tykajucej sa ulozenia povinnosti odporcovi v 1. rade zabezpecit' predaj
bytu navrhovatelovi, sud zistil, Ze odporca v 1. rade nedisponuje pravom nakladat

s ,,bytom* ktory bol vytvoreny z priestorov nachadzajucich sa na prizemi objektu ... v B.

(..)»

Stazovatel’ v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku okresného sidu okrem iného
namietal, ze priestory v objekte ... v B. mu boli vroku 1989 pridelené¢ ako byt, o Com
predlozil listinné dokazy, pricom bol na uvedenej adrese prihlaseny taktiez k trvalému
pobytu atento objekt je ako obytny dom s jednym bytom evidovany aj v zozname
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,magistrat hlavného
mesta®). Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze magistrat hlavného mesta mu 4. janudra 1995
dorucil ,,...vypoctovy list na ndjomné... “, pricom on za uzivanie bytu platil. Tym, Ze platil
zalovanému v I. rade ndgjomné a zalovanému v II. rade za sluzby spojené s uzivanim bytu,

prejavil ,,...opravneny a odovodneny zaujem... “ na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil.
Zo zaveru rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva: ,,...Sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav veci, pricom svojim rozhodnutim spravne rozhodol, ked navrh v celosti
zamietol.“ Podla néazoru krajského stdu (uvedenom v oddvodneni rozsudku sp. zn.

8 Co 195/05 z25. aprila 2006) : ,,Zalobu o urcenie neplatnosti kippnej zmluvy, ktorej
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predmetom je nehnutelnost, je potrebné podla ustalenej sudnej praxe povazovat
za urcovaciu zalobu podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (...).

Zakladnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné v konani vyriesit, pred tym, nez by sa
pristupilo k samotnému skumaniu (posudzovaniu) platnosti alebo neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi odporcom 1/ a odporcom 2/, bolo, ¢i navrhovatel ma
na urcovacej zalobe, ktorou sa domdha urcenia neplatnosti predmetnej zmluvy, naliehavy
pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP.

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c¢) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom (odporcami), ktory je
ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym prdavaym
prostriedkom odstranit; nie je pri tom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

Sud prvého stupnia niektoré otdzky, ktoré bolo potrebné posudit, spravmne riesil
(v konani postupoval), nemal vSak dovod posudzovat platnost predmetnej kupnej zmluvy,
pretoze u navrhovatela neexistoval Ziadny pravmny vztah, ktory by odovodiioval jeho
neliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (Ze kupna zmluva uzavretd medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ je neplatna). (...)

Navrhovatel” svoje  pravne  postavenie a naliehavost  prdavneho  zaujmu
na pozadovanom urceni vyvodzoval z toho, Ze ako ndjomca bytu by mal urcité prdvo
k uzivanym priestorom, resp. prdavo kupy tychto priestorov ako bytu.

Sud prvého stupna vsak spravne uzavrel, Ze predmetné priestory (priestory uzivané
navrhovatelom) neboli nikdy skolaudované ako byt a teda bytom nie su. U navrhovatela
nemohlo vzniknut pravo osobného uzZivania bytu, pretoze toto prdavo nemohlo vzniknut
k nebytu. Navrhovatelovi nikdy nebol prislusnym organom platne prideleny byt — ako uz
bolo spomenuté takyto priestor ako byt ani objektivne (pravne) nejestvoval (ako byt nebol
nikdy skolaudovany) — a navrhovatelovi nevyplyva (nema) Ziadne pravo k priestorom, ktoré
on povazuje za byt, ale bytom nie su. PretoZe tu nevzniklo prdavo osobného uzivania, nemalo
ani co (chybajice pravo) sa k 1. 1. 1992 pretransformovat na ndajom podla § 871 OZ.

Odvolaci sud prave z dovodu chybajuceho naliehavého pravneho zdujmu
navrhovatela na pozadovanom urceni ani nepreskumaval, ¢i je namietana kupna zmluva

platna, alebo neplatna.
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Aj v casti tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcovi 1/ zabezpecit predaj bytu
navrhovatelovi Zaloba bola nedovodna. Sud prvého stupna spravne zistil, Ze odporca 1/
nedisponuje prdavom nakladat s priestormi obyvanymi navrhovatelom a jeho rodinou,
nachddzajucich sa na prizemi domu ... v B. Chyba skutkovy a prdavny zaklad (podklad) pre

pozadované ulozZenie takejto povinnosti. (...)

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom okrem in¢ho
uviedol:

«...pripustnost’ vyvodzujeme z ustanovenia § 237 pism. a/ OSP, podla ktorého sa
,,yozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov* za pouzitia § 241 ods. 2, pism. b/
OSP, podla ktorého je , konanie postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu vo veci“ c¢o odévodnujeme nasledovne:

Odvolaci sud si osvojil pravny ndzor 1. stupniového sudu tak, zZe priestory uzivané
navrhovatelom neboli nikdy skolaudované ako byt ateda bytom nie su a preto
u navrhovatela nemohlo vzniknut pravo osobného uzivania bytu.

Konajuce sudy uvedenym postupom nielenze spochybnili rozhodnutia spravnych
organov, ktoré rozhodli o prideleni sluzobného bytu navrhovatelovi, ale o tychto
rozhodnutiach prakticky vyslovili zaver o ich neplatnosti, resp. neexistencie, bez
predchaddzajuceho preukdazania a preskumania pravoplatnosti a ucinnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu vo veci. Sudom nebolo preukazané, ¢i organmi, ktoré vo veci rozhodli

bol poruseny zakon v ktorych ustanoveniach, ako a kym. (...)»

Na zéklade uvedenej argumentéacie stazovatel navrhol, aby najvyssi sid v ramci
rozhodnutia o podanom dovolani zrusil rozsudok krajského sudu a okresného sudu a aby

vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006 stazovatel'ovo
dovolanie odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,...Najvyssi
sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal predovsetkym pripustnost dovolania
a dospel k zaveru, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichdadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolact sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk wuvedenych pod
pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., nezistil vsak existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania, uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. I ked’ dovolatel’ vo svojom
dovolani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p. namietal.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol

(s 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O. 5. p.). (...)

Stazovatel' v dovolani uviedol konkrétne doévody, ktorymi tvrdil, Ze odvolacie

konanie mé vady v zmysle § 237 pism. a) OSP.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami OSP je teda povinnostou vSeobecného stidu

uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
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Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravne;j

stranky rozhodnutia (napr. III. US 328/05).

Najvyssi sud sa tymto ustanovenim dostato¢ne neriadil, ked” v odovodneni svojho
uznesenia sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006 sa vo vztahu k namietkam dovolania
ohl'adne jeho pripustnosti v ddsledku zmaéto¢nosti konania pred prvostupiiovym
a odvolacim stdom (§ 237 OSP) sustredil iba na konStatovanie svojho zaveru, Ze ,,...
nezistil ... existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania, uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. I ked’ dovolatel’ vo svojom dovolani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/

O.s.p. namietal “.

Takto struéne formulované odovodnenie rozhodnutia o odmietnuti podaného
dovolania moZno v kontexte uvedenych ustavnych kritérii akceptovat iba vo vztahu
k dovolacim doévodom podl'a § 237 pism. b) az g) OSP, existenciu ktorych stazovatel
v podanom dovolani netvrdil (najvyssi sud ju vSak skumal z Gradnej povinnosti v zmysle
§ 242 ods. 1 OSP). V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’, Ze vadu
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP namietol stazovatel’ az v staznosti podanej ustavnému

sudu podla ¢l. 127 ustavy, avSak nie v samotnom dovolani.

Pokial' ide o dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. a) OSP, ktorého
existenciu stazovatel’ v podanom dovolani vyslovne tvrdil a uviedol konkrétne argumenty
v tomto smere, najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia neuviedol, o aké pravne uvahy
svoj zaver oprel, vobec sa nevysporiadal s otdzkou pripustnosti (resp. nepripustnosti)
dovolania v pripadoch, ked’ odvolaci sud rozhodoval podla tvrdenia stazovatela vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) OSP]. Najvyssi sud v tomto pripade
postupoval neddsledne, jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné a neddva jasnu
a zrozumite'na odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky savisiace
s predmetom sudnej ochrany (obdobne napr. IV. US 115/03, II. US 119/03,
111. US 116/06).
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V doésledku uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie svojimi uU¢inkami porusilo zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu

a pravo na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud povazuje uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 276/2006 z25. oktdobra 2006 za rozporné s Ustavnymi principmi spravodlivého
procesu, bolo potrebné rozhodnut’ o poruSeni oznacenych prav stazovatela tak, ako je
uvedené v prvom bode vyrokovej Gasti tohto nalezu. Ustavny sud pritom nehodnotil vecnu
spravnost’ alebo nespravnost oznaceného uznesenia, pokial ide o samotny zaver
o nepripustnosti dovolania vo vztahu k doévodom podla § 237 OSP, pretoZe rozhodovanie

o tejto otazke patri do pravomoci najvyssieho sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a. ako aj porusenie jeho
prava garantovaného medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006. V sulade s ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy preto toto

rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V tomto konani bude potrebné posudit’ namietky stazovatela o idajnom naplneni
podmienok pripustnosti dovolania podla § 237 OSP procesnym postupom a rozsudkami
okresného sudu (zo 17. marca 2005) a krajského sudu (z 25. aprila 2006) v pravnej veci
stazovatela. Pravne zdvery najvySSiecho sidu bude potrebné v tomto smere aj naleZite
a konkrétne odovodnit’ v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 v spojeni

s § 167 ods. 2 OSP, z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatel' podanim z 19. februara 2008 navrhol rozSirenie okruhu ucastnikov
konania o krajsky sud a zmenu petitu staznosti a domahal sa vyslovenia nim oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru aj druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu vo veci sp. zn.
8 Co 195/05 z 25. aprila 2006, zruSenia uvedeného rozsudku a vratenia veci krajskému stdu

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ navrhol zmenu okruhu Gc¢astnikov konania, ako aj zmenu petitu staznosti
az po jej predbeznom prerokovani 9. januara 2008, v ramci ktorého bola staznost
uznesenim & k. ITII. US 6/08-23 prijatd na dal§ie konanie pre namietané porusenie
... zdkladného prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 276/2006 z 25. oktobra 2006 “.

V zmysle osobitnej pravnej upravy konania pred ustavnym sudom obsiahnutej v § 25
ods. 3 zakona o Ustavnom sude vymedzi ustavny sid predmet konania o staZnosti podla
¢l. 127 tstavy vo veci samej vyrokom uznesenia o prijati ndvrhu. Tato pravna uprava
nepripusta zmenu predmetu konania o prijatej staznosti (ani okruhu ucastnikov) v merite

veci po jej predbeznom prerokovani (obdobne napr. 1. US 6/02, 1II. US 347/06).

Z uvedenych dovodov prerokoval tstavny sud staznost’ stazovatela len v rozsahu,
v ktorom bola prijata na d’alie konanie uznesenim ¢. k. III. US 6/08-23 z 9. januéra 2008.
Navrhu st'aZzovatel'a na pripustenie vstupu krajského sudu do konania a na zmenu petitu

staznosti preto nemohol vyhoviet.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sidom, ktorej vysku
vyc¢islila jeho pravna zéastupkyna sumou 10 335 Sk. Trovy pravneho zastipenia pravna
zastupkyna stazovatela blizSie Specifikovala ako odmenu za tri tkony pravnej sluzby

vratane pausalnej ndhrady vydavkov a 19 % DPH.
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Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky néhrady trov pravneho zastipenia stazovatel'a vychadzal Gstavny
sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1
a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢&. 655/2004 Z.z.“) s tym, Ze predmet konania pred
ustavnym studom o st’aznosti v zmysle Cl. 127 Gstavy je v zasade nevyjadriteIny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostuc¢inenim alebo s hodnotou predmetu

sporu, o ktorom sa koné pred vieobecnym sidom (napr. I. US 129/03, 1II. US 11/05).

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi, v ostatnych

pripadoch sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny urc¢i podl'a § 10 citovanej vyhlasky.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2007 v konani

pred ustavnym stidom predstavuje 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu 178 Sk.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal tGstavny sud
stazovatelovi podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007, ktoré
boli podla jeho nadzoru oddvodnene a ucelne realizované z hl'adiska uplatnenia Ustavnej

ochrany jeho zakladnych prav (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
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s klientom, pisomné podanie vo veci - staznost’), vratane pausalnej nihrady vydavkov

a 19 % DPH (ked’Ze jeho pravna zastupkyna je platitelkou uvedenej dane).

Ustavny sud preto priznal stazovatel'ovi, ktory bol v konani Gispesny, nahradu trov
konania v sume 7 492 Sk, pricom ulozil najvysSiemu sudu uhradit’ ich na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvyS$nej cCasti Ustavny sud navrhu na priznanie ndhrady trov konania
stazovatel'ovi nevyhovel, pretoze v podani z 19. februara 2008 neboli uvedené Ziadne nové
skuto¢nosti relevantné na rozhodnutie v predmetnej veci.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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