SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2004
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 910/96, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2004
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a prava na prerokovanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 910/96.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v suidnom konani vedenom na okresnom
sude proti nemu a jeho rodine pod sp. zn. 7 C 910/96 uznesenim z 30. jina 1998 bolo
konanie zastavené. Vzhl'adom na to, Ze sa okresny stid tym dopustil zavazného pochybenia,
podal stazovatel' odvolanie, priCom uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 4 Co 118/00-100 z 31. jala 2000 bolo jeho odvolanie odmietnuté ako
podané neopravnenou osobou. Proti uzneseniu krajského stidu podal 25. augusta 2000 na
okresnom sude dovolanie, ktoré¢ okresnému stidu dorucil 28. augusta 2000. Hoci odvtedy
preslo viac nezZ tri a pol roka, okresny sud spis stale eSte nepredlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) za ucelom rozhodnutia o podanom
dovolani. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 910/96 z 22. juna 2001 bolo st'azovatel'ovi
odnaté oslobodenie od sudnych poplatkov a na zéklade jeho odvolania bolo toto uznesenie
potvrdené uznesenim krajského sadu ¢. k. 4 Co 477/01-120 z 31. decembra 2001.
Stazovatel’ podal aj proti tomuto d’alSiemu uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktore
dorucil okresnému sidu 13. marca 2002. I od podania tohto dovolania uplynuli uz dva roky

bez toho, aby bol spis predloZzeny najvySSiemu sudu na rozhodnutie.

Uvedenym postupom okresného stidu boli podl'a stazovatela porusené jeho zakladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 ustavy az¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto stazovatel
pozaduje vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sid vyslovil poruSenie uvedenych zékladnych
prav, prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci sp. zn. 7 C 910/96 bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk, ako aj

nahradu trov konania.

Po doruceni staznosti tstavny sid 19. marca 2004 poziadal okresny sud o zaslanie
spisu sp. zn. 7 C 910/96. Z odpovede okresné¢ho sudu dorucenej istavnému sudu 29. marca
2004 vyplynulo, Ze spis sa uz na okresnom sude nenachddza, lebo 16. marca 2004 bol
zaslany najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani. Na zaklade vyzvy tstavného sudu

najvyssi sud spis zaslal tstavnému sudu 10. jina 2004.



Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 C 910/96-78 z 20. jana 1998 vyplyva, Ze
v pravnej veci zalobcov J. a H. R. proti zalovanym J. a M. K. o popretie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam bolo konanie zastavené, lebo Zalobcovia vzali svoju zalobu eSte pred

prvym pojednavanim spat’.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Co 118/00-100, 4 Co 119/00-100 z 31. jula 2000
vyplyva, Ze odvolanie stazovatela a M. K. proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 910/96-
78 z 30. juna 1998 bolo odmietnuté s poukazom na to, Ze odvolanie nepodali opravnené
osoby. ISlo totiz o spét'vzatie Zaloby pred prvym pojedndvanim, a preto odvolatelia neboli

dotknuti na svojich pravach.

Z dovolania stazovatel'a doru¢en¢ho okresnému sudu 28. augusta 2000 vyplyva, Ze
napada uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 118/00-100, 4 Co 119/00-100 z 31. jula 2000

preto, lebo sa javi ako nezdkonné.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 910/96-114 z 22. jina 2001 vyplyva, zZe
stazovatel'ovi bolo odnaté oslobodenie od sidnych poplatkov priznané pévodne uznesenim
okresného sadu ¢. k. 7 C 910/96-89 z 11. februara 2002, priom sa mu zaroven
neustanovuje pravny zastupca pre ucely dovolacieho konania. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu
doslo k zmene majetkovych pomerov stazovatela, ktora odovodiuje aj odnatie

poplatkového oslobodenia.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Co 477/01-120 z 31. decembra 2001 vyplyva, Ze
krajsky sud potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 7 C 910/96-114 z 22. jana 2001, pri¢om

sa plne stotoznil so zavermi okresného sudu.

Z dovolania stazovatel'a doruceného okresnému sudu 13. marca 2002 vyplyva, Ze
podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Co 477/01-120 z 31. decembra 2001,
ked’Ze toto uznesenie je diskriminacné, lebo je nepriamym ndstrojom, ktorym sa mu ma

branit’ v pristupe na sud.



Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 69/2004, 2 Cdo 117/2004, 2 Cdo
118/2004 z 19. maja 2004 vyplyva, ze najvyssi sud konanie o dovolaniach st'azovatel’a proti
uzneseniam krajského sudu sp. zn. 4 Co 118/00, 4 Co 119/00 z 31. jala 2000 a sp. zn. 4 Co
477/01 z 31. decembra 2001 zastavil, ked’ze staZzovatel’ ani napriek vyzvam okresného stdu
o zvolenie advokata pre dovolacie konanie v stanovenej lehote si advokata nezvolil, a preto

neboli splnené vsetky zakonné podmienky na to, aby mohlo dovolacie konanie prebehnut’.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i ddvody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud moze staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznaenym zakladnym pravom (na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na
prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote) nie je Ziadna suvislost’, ktorad by redlne vytvarala
zéklad pre zaver o moznom poruseni uvedenych zékladnych prav. Takuto suvislost’ nemdze
podl'a n4dzoru ustavného sudu vytvarat procesna situdcia, v ktorej stazovatel' sice podal
dovolania, ale zjeho obsahu a predo§lého konania je zjavné, Zze ide o dovolania, ktoré
nemoézu byt predmetom meritorneho konania na najvysSom sude, ked’ze st'azovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok tohto konania, lebo si nezvolil prdvneho zéastupcu, hoci je

to v pripade jeho osoby povinné.

Ustavny sid z tychto dévodov nepovazuje dobu, ktora uplynula po podani odvolani
do predloZenia spisu najvysSiemu sudu za taku dobu, ktord by redlne zakladala moZnost’
skiimat’ poruenie oznacenych zakladnych prav. Ucastnik konania, ktory sam nesplnil svoju
zakonnu povinnost’ a vytvoril tym prekazku pre riadny priebeh sudneho konania, nemoéze

uspesne namietat’ poruSenie zakladnych prav, na ktoré stazovatel’ poukazuje.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2004



