SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 431/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti L., s. r. 0. (predtym do 24. oktobra 2011
pod obchodnym menom A., s. r. 0., pozn.), zastupenej advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn.

5 Co 87/2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2013 dorucena staznost’ spolo¢nosti L., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipene]
advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) v konani vedenom Krajskym stdom v Ziline



(dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 5 Co 87/2013. Staznost’ bola odovzdana na postovia
prepravu 9. augusta 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze sa stazovatel'ka zalobou z 26. oktobra 2011 domadhala
jednak voci Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako
zalovanej 1 (d’alej len ,,Zalovana 1) a JUDr. S. K. ako zalovanej 2 (d’alej len ,,Zalovana 2%)
zaplatenia sumy 409 879,55 € s prisl. spolocne a nerozdielne ako ndhrady Skody na tom
skutkovom apravnom ziklade, Ze ako wveritelka 1. decembra 2008 uzatvorila
so spolo¢nostou M., s. r. o. (dalej len ,,dlznicka®), ako dlznic¢kou zmluvu o pozicke,
na zéklade ktorej poskytla dlznicke peniaznt pozicku vo vyske 11 500 000 Sk. Dlznicka sa
zaviazala po6zicku vratit s dohodnutym urokom a zaroven sa zaviazala, ze uzna svoj
zavazok podla zmluvy o pdzicke do notarskej zapisnice, ktori odovzda stazovatelke.
Dlzni¢ka uznala svoj dlh v zmysle zmluvy o pdzicke, ato vramci notarskej zdpisnice
z 12. januara 2009 spisanej zalovanou 2 ako notarkou pod sp. zn. N 7/2009, Nz 505/2009,
NCRIs 508/2008. Zaviazala sa zaplatit’ stazovatel’ke 381 730,07 € s prisl. v dohodnutych
splatkach v zmysle prilohy ¢. 1 k zmluve o p6zicke. Dlznicka vyslovila taktiez suhlas
s exekuciou podla § 41 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku. Ked'ze dlZznicka si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pozicke, stazovatel'ka podala 25. augusta 2009 navrh
na vykonanie exekucie na zdklade notarskej zapisnice, pricom uznesenim Okresného sudu
Cadca sp. zn. 4 Er 445/2009 z 27. oktobra 2009 bola zamietnuta Ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, Ze notarska zapisnica ma formalny
nedostatok a nemdze byt riadnym vykonate'nym exeku¢nym titulom. V bode 5 notarskej
zépisnice je totiz uvedené, ze predmetna Cast’ plnenia predstavuje peiiazné plnenie vo vyske
a Case podl'a zmluvy o p6zicke z 1. decembra 2009 uvedenej v bode 1 notarskej zapisnice,
hoci, ako to vyplyva z ostatného znenia notarskej zéapisnice, ako aj z prilohy k nej,
uplatneny narok vychadza zo zmluvy o p6zZicke uzatvorenej 1. decembra 2008. Po doruceni
uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie stazovatel'ka
(zaroven aj opravnena v exeku¢nom konani) kontaktovala zalovanu 2 na vykonanie opravy
notarskej zapisnice, avSak k ndprave a odstraneniu zrejmej chyby, ktord bola dovodom
zamietnutia poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo. Nasledne konajuci exekucny sud

exektciu zastavil. DIznicka 31. maja 2010 vstupila do likvidacie a 19. oktébra 2010 bol na



jej majetok vyhlaseny konkurz. Stazovatelka prihlasila v€as svoju pohl'adavku vyplyvajicu
zo zmluvy o pdzicke do konkurzu voc¢i dlznicke, avSak tato pohladavka nebola dosial
uspokojend, ato ani CiastoCne. Na zaklade priebehu konkurzného konania nie je ani
predpoklad jej uspokojenia, a to vzhl'adom na hodnotu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty. St'azovatel’ke teda vznikla pochybenim zalovanej 2 pri spisani notarskej zapisnice
Skoda, ktora spocivala v zmareni moznosti uspokojenia penaznej pohladavky od dlznicky,
hoci, ak by k pochybeniu pri spisani notarskej zapisnice nedoSlo, bolo by mozné
pohladavku v exeku¢nom konani vymoct. Vzniknuta Skoda je teda Skodou spdsobenou pri
vykone verejnej moci, priCom stazovatelka ma pravo na jej ndhradu. Podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®)
za Skodu zodpoveda stat a tdto zodpovednost’ je zalozena na principe absolttne] objektivne;j
zodpovednosti, ktorej sa Stait nemdze zbavit' Ziadnym liberanym dovodom a je dand bez
ohladu na zavinenie. Podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za spOsobenu Skodu je
splnenie kumulativnych predpokladov, ato existencie nezdkonného rozhodnutia, resp.
nespravneho tUradného postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym

rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom skody.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
5C131/2011-124 zo 4. decembra 2012 bola Zaloba stazovatelky zamietnutd v celom
rozsahu. Na zdklade odvolania stazovatel'’ky rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 87/2013-
160 z 30. aprila 2013 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru staZovatel'ky s rozsudkami vSeobecnych stidov nemozno sthlasit.
Pravny nazor, podla ktorého postup zalovanej 2 ako notarky nie je mozné povazovat’ za
nespravny uradny postup v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu, nemé oporu v pravne;j
uprave. Zakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®,
avsak z obsahu tohto pojmu vyplyva, ze podl'a konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu
moze ist’ o akukol'vek cinnost’ spojent s vykonom prdvomoci urcitého Statneho organu.
Pretoze radny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit’ do najmensich
podrobnosti, treba spravnost turadného postupu posudzovat iz hladiska ucelu,

k dosiahnutiu ktorého postup smeruje. Nespravnym Uradnym postupom je potom kazdy



postup, ktory neumoziiuje dosiahnutie ucelu, ku ktorému ma postup smerovat. V danom
pripade ucelom notarskej zapisnice mal byt kvalifikovany exekuény titul pouzitelny
v zmysle Exeku¢ného poriadku na vymoZenie pohladavky. Tento ucel vSak nebol
dosiahnuty, pretoze notarska zapisnica mala vady, dosledkom ktorych nebola ako exekucny
titul v sidnom konani akceptovana. Tymto nespravnym uradnym postupom notarskeho
uradu zalovanej 2 bol jednozna¢ne zmareny ucel, pre ktory ucastnici urobili ikon vo forme
notarskej zapisnice, priom zmarenie ucelu bolo zapri¢inené pochybenim Zalovanej 2 ako
konajuceho organu verejnej moci. Notarska zapisnica spisana Zalovanou 2 mala nedostatok,
kedZze vbode 5 bolo uvedené, ze predmet a as plnenia predstavuje peflazné plnenie
vo vySke a ase podl'a zmluvy o pdzicke z 1. decembra 2009 uvedenej v bode 1 notarske;j
zéapisnice. Ako to ale vyplyva z ostatného znenia notarskej zapisnice, ako aj prilohy k nej,
uplatneny narok v skuto€nosti vychadzal zo zmluvy o p6zicke uzatvorenej 1. decembra
2008. Z uvedené¢ho je zrejme¢, Ze notarska zapisnica méa formalny nedostatok, a preto
nemoéze byt riadnym vykonatelnym exeku¢nym titulom. Notarska zdpisnica o pravnom
ukone musi obsahovat’ udaje, ktoré st v sulade so skuto¢nostami tvrdenymi tcastnikmi
a zhodné so skutonostami predkladanymi v listinnej forme notarovi pred spisanim
notarskej zapisnice. Rozpornost’ zapisanych udajov so skuto¢nostou spdsobuje nedostatok
materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny. Preto je stazovatelka
presvedcend, Ze v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 87/2013 boli porusene
jej prava, lebo potvrdenim rozsudku okresné¢ho stidu doslo k popretiu zmyslu prislusnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujicich nateny vykon splnenia povinnosti na
zéklade notarskej zéapisnice ako exeku¢ného titulu. Bol tiez poprety zmysel a tcel
prislusnych ustanoveni zékona o zodpovednosti za Skodu, ako aj § 40 ods. 1 Notarskeho

poriadku.

Vseobecné sudy vychadzali z hypotetickych Givah o tom, ako sa podl'a ich ndzoru
mala zachovat’ stazovatel'ka. Zaroven absolitne ignorovali skuto¢nost, ze stazovatelka
vlozila doveru do rik orgénu verejnej moci (notarskeho uradu) s tym, ze spisanim notarske;j
zéapisnice bude jej ako veritelke poskytnuta prdvna ochrana najrychlejSim a najucinnejSim
sposobom. Krajsky sud absolutne ignoroval to, Ze Zalovana 2 prijala za spisanie notarske;j

zapisnice odmenu v zmysle zdkona. Pokial vSeobecné sudy poukazovali na moznost



stazovatel’ky podat’ navrh na vydanie platobného rozkazu, a tym dosiahnut’ vydanie
exeku¢ného titulu v ¢ase od 8. marca 2010 do 11. oktobra 2010, ide o alibistické
a hypotetick¢ tvrdenie. V suvislosti s pasivhou vecnou legitimaciou zalovanej 1
a zalovanej 2 stazovatel’ka poukazuje na pravny zaver Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(sp. zn. 25 Cdo 5/2006), podl'a ktoré¢ho uprava spolocnej zodpovednosti viacerych osob
zodpovednych za Skodu vychadza zo zasady solidarity, ktora ma vSeobecnu platnost’ pre
vSetky pripady a vztahuje sa nielen na pripady, ked” Skodcovia spdsobili §kodu spoloénym
konanim, ale aj na pripady, ked jednotlivi Skodcovia zodpovedaji na zéklade odlisnych
principov. Zalovana 2 zodpovedd za $kodu v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Pokial' krajsky sud poukazuje na
ustanovenie § 172 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého sud vyda platobny
rozkaz najneskor do 10 pracovnych dni, treba uviest,, Ze krajsky sud si musel byt na zaklade
poznatkov zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomy toho, Ze samotné vydanie platobného
rozkazu automaticky bez dalSieho nespdsobuje nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. Vydany platobny rozkaz eSte nie je bez dalSiecho exeku¢nym titulom.
Rovnako muselo byt krajskému stidu zname, Ze lehoty na vydanie platobného rozkazu nie
st vzdy zo strany sudov dodrziavané. Nazor krajského sudu, podla ktorého stazovatelka
mala vynalozit’ d’alSie finan¢né prostriedky vo forme zaplatenia sudneho poplatku za navrh
na vydanie platobného rozkazu, znamena popretie Ucelu a vyznamu pozadovanej sudnej
ochrany. Vyklad ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu a Notarskeho poriadku
nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel
pozadovanej stidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade pricitat’ G€astnikovi konania, ktory sa tejto

ochrany doméha.

Napadnuty rozsudok je vrozpore soznadenymi pravami aj v dosledku
nedostato¢ného odovodnenia, najméd v rovine zrozumitelnosti dovodov. Nie je zrejmé,
akymi tivahami sa riadil krajsky sud, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nédzorom

okresného sudu.



Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
5 Co 87/2013 s tym, aby bol rozsudok z 30. aprila 2013 zruseny a vec bola vratena na d’alSie

konanie. Napokon pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 3 002,04 €.
IL.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 5 Co 87/2013-160 z 30. aprila 2013 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 131/2011-124 zo 4. decembra 2012.
Rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruceny podla datumovej peciatky
13. juna 2013. Podl'a nazoru krajského sudu z celého obsahu notarskej zapisnice je zrejmé,
ze zmluva o pdzicke bola uzavretd 1. decembra 2008. NeoddeliteI'nou sucast’ou notarske;j
zapisnice je aj zmluva o po6zicke z 1. decembra 2008. V danom pripade doslo len ku chybe
v pisani, tito zrejmu nespravnost’ mozno opravit’ zakonom predvidanym spdsobom v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku, a to opravnou dolozkou. Tuto zrejmu
nespravnost’ nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, pretoZe zo strany
zalovanej 2 nebolo preukazané poruSenie povinnosti pri spisovani notarskej zapisnice,
ked’ze tdto ma vSetky nalezitosti vyzadované Notarskym poriadkom. Spravne preto okresny
sud zalobu zamietol, pretoZze nebola preukdzana existencia protipravneho konania, ako aj
pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou, ktora mala stazovatelke
vzniknat'. Co sa tyka existencie samotnej $kody, ako jedného zo zdkonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, tdto musi existovat najneskér v case, ked sud
o uplatnenom néroku rozhoduje. V tejto stvislosti okresny sud spravne konstatoval, ze ak
Skoda neexistuje k tomuto okamihu, je narok uplatneny predc¢asne. Ani podla krajského
sudu stazovatel’ke ni¢ nebréanilo, aby sa domahala uspokojenia svojej pohl'adavky potom,
ako exekuc¢né konanie zac¢até na jej navrh bolo zastavené. V tomto smere neobstoji namietka
stazovatelky, podl'a ktorej sa nedoméhala ziskania iného exeku¢ného titulu z dévodu, Ze na
prerokovanie veci by bol vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava I, ktory je
jednym z najvytazenejSich sudov na Slovensku. Je to tak vzh'adom na ustanovenie § 172
ods. 8 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého platobny rozkaz musi byt vydany
najneskér do 10 pracovnych dni. S poukazom na uvedené treba konStatovat, ze

zodpovednost’ Statu je dand az vtedy, ked sa pravo veritela proti dlznikovi stalo



nevymozite'nym v pri€innej suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom aje pritom
vylicené, aby bolo mozné toto pravo uspokojit’ inak. V danom pripade mozZnost
uspokojenia prava inym spdsobom bola dana. Za spravne treba povazovat zamietnutie
zaloby aj vo vztahu voci Zalovanej 2 z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jej
strane. Nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu st'azovatel’ky, podl'a ktorej notar pri vykone
verejnej] moci zodpovedd podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Takymto
vykladom by sa poprela Uprava zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci, kde zo spdsobenej Skody vznikd zavizkovy vztah medzi poSkodenym a nositel'mi
verejnej moci, nie jej jednotlivymi vykonavatel'mi. Stat delegoval vykon verejnej moci na
niektoré¢ subjekty, ale musi nad’alej niest’” zodpovednost’ za vykon tejto moci. Preto na
ulah¢enie postavenia poSkodeného zakonodarca upravil priamu zodpovednost’ Statu za
vykon verejnej moci, pricom riadny vykon verejnej moci zabezpecuje regresnym narokom

Statu voci osobe, ktora Skodu spdsobila.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Zo systematického a logického hladiska je potrebné sa najprv vysporiadat’ s otdzkou,

¢i bola v danom spore vecne pasivne legitimovana zalovana 2 ako notarka, ktora spisala



notarsku zapisnicu o pravnom ukone spocivajucom v uznani dlhu, pri€om uznanie dlhu bolo

spojené s dolozkou vykonatel'nosti notarskej zapisnice.

Podla nazoru ustavného sudu treba zavery vSeobecnych sudov jednoznacne
akceptovat. Ani stazovatelka netvrdila, ze by ukon Zalovanej 2 ako notarky spocivajuci
v spisani notarskej zéapisnice nebol vykonom verejnej moci. Vecnu pasivnu legitimaciu
zalovanej 2 vyvodila stazovatelka z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika, teda
z prevencnej povinnosti vzt'ahujucej sa na ktorykol'vek subjekt obCianskopravnych vzt'ahov.
Spravne v tejto stvislosti krajsky stid podotkol, Ze za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci nezodpoveda subjekt, ktory priamo v tom-ktorom pripade tito moc vykonava, ale $tat
zastipeny prisluSnym vrcholovym orgdnom verejnej spravy. Vo svojich dosledkoch to
znamena, ze vecne pasivne legitimovany nahradit’ Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci je $tat aj v takom pripade, ak priamy vykonavatel' verejnej moci nespravne uradne
postupoval tym, Ze nekonal v intencidch prevencnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia

§ 415 Obcianskeho zakonnika.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze v kone¢nom dosledku zostalo vyriesit, ¢i je v danom
pripade dana zodpovednost’ zalovanej 1. VSeobecné stidy zaujali predovsetkym stanovisko,
podl'a ktorého postup zalovanej 2 ako notarky nemozno povazovat v danom pripade za
nespravny Uradny postup, pretoze fiou spisana notarska zéapisnica mala vSetky pozadované
zakonné nalezitosti, pricom zrejma chyba, ku ktorej pri spisovani notarskej zapisnice doslo,

bola odstranitel'na.

Treba poznamenat’, Ze uvedeny pravny zaver vSeobecnych stidov (pokial’ by mal byt
spravny) znamena bez d’alSicho sdm osebe nedovodnost’ zaloby vo vzt'ahu voci zalovanej 1,
pretoze v takom pripade by nedoSlo k protizakonnému konaniu ako zakladnej podmienke

zodpovednosti za Skodu.

Ustavny sud uvadza, Ze s uvedenym zaverom vSeobecnych sidov nemozno suhlasit’.
Zo zistenych faktov je nepochybné, Ze zalovana 2 pri spisovani notarskej zépisnice
pochybila, ked’ na jednom mieste uviedla nespravny datum uzavretia zmluvy o pdzicke. Je

pravdou, Ze uvedené pochybenie v zdsade bolo mozné napravit’ vykonanim opravy, avSak



oprava by bola mozn4 iba so stthlasom dlZnicky, ked’Ze prave jej prejav vole bol v notarske;j
zéapisnici chybne zachyteny. DlZznicka (zo zrejmych dovodov diktovanych jej zaujmom)
nedala na vykonanie opravy suhlas, o z praktického hl'adiska znamend, Ze pochybenie

zalovanej 2 sa stalo nereparovatel'nym.

Za uvedeného stavu treba dospiet’ k zaveru, ze notarska zapisnica nebola vyhotovena
v takej kvalite, aby mohla sluzit' sledovanému ucelu, ako na to spravne poukazuje

stazovatelka. Preto moZno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana 2 nespravne uradne postupovala.

Odlisna je situacia pri posudzovani d’alSej argumentacie vSeobecnych sudov, ktoru
mozno Vv podstate zhrnut tak, ze vznik Skody v pri¢innej suvislosti s pochybenim
zalovanej 2 nebol preukdzany. Z pohladu ustavného sidu treba konStatovat, Ze tvaha
krajského sudu, podla ktorej stazovatel'ka mala redlnu moznost’ dosiahnut’ iny exekucny
titul vo forme platobného rozkazu, a tym predist’ vzniku Skody, sa nejavi ako arbitrarna, ale
ani zjavne neoddévodnend. Skutocnost’, ze stazovatel’ka ma odliSny pravny nazor, nemoze
sama osebe znamenat' poruSenie oznaCenych prav. K tomu mozno dodat, ze uvedeny
pravny nazor krajského sidu je plne v intenciach zasady, podla ktorej je povinnost'ou

poskodeného vynalozit’ vSetko Usilie na minimalizovanie Skody.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013
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