SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 344/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republikyna neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., zastapeného
advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd

- postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2006
a jeho uzneseniami z 9. jula 2009, z 10. novembra 2010, z 26. jala 2011 a z 3. februara
2012,

- postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 243/2009
a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2009, v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 179/2010 a jeho
uznesenim z 28. aprila 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 101/2011 a jeho
uznesenim z 20. decembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoPr 6/2012 a jeho
uznesenim zo 4. aprila 2012 a

- uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 236/2013,
2 Cdo 237/2013, 2 Cdo 238/2013, 2 Cdo 239/2013 z 31. oktobra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost . K. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2014
dorucend staznost’ I. K. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*). Po postideni obsahu st’aznosti Ustavny sud ustalil, ze stazovatel namieta
porusenie svojich prav

- postupom Okresného sadu Bardejov (dalej len ,okresny sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2006 a jeho uzneseniami z 9. jula 2009, z 10. novembra 2010,
z 26.jula 2011 a z 3. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu®),

- postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 243/2009 a jeho uznesenim zo 6. oktdébra 2009, v konani vedenom
pod sp.zn. 8 Co 179/2010 a jeho uznesenim z 28. aprila 2011, v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Co 101/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011 a v konani vedenom
pod sp. zn. 3 CoPr 6/2012 a jeho uznesenim zo 4. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenia krajského sadu®) a

- uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
2 Cdo 236/2013, 2 Cdo 237/2013, 2 Cdo 238/2013, 2 Cdo 239/2013 z 31. oktébra 2013

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na okresnom stde navrh
na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). O tomto navrhu rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 1 C 11/2006-80
z9.j0la 2009 tak, ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 243/2009-92 zo 6. oktdbra 2009

tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.



Okresny sud uznesenim €. k. 1 C 11/2006-113 z 10. novembra 2010 rozhodol tak,
ze neustanovil stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov na jeho zastupovanie v konani
o dovolani. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 8 Co 179/2010-118 z 28. aprila 2011 tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu

potvrdil.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 C 11/2006-122 z 26. jala 2011 vyzval stazovatel’a,
aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie z 3. jina 2011,
ktoré oznacil ako dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 179/2010
z 28. aprila 2011. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 101/2011-128 z 20. decembra 2011 tak, ze odvolanie
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 C 11/2006-132 z 3. februara 2012 vyzval stazovatela,
aby si v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zvolil advokata, ktory ho bude zastupovat
v dovolacom konani, a aby v uvedenej lehote predlozil splnomocnenie udelené tomuto
advokatovi. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 3 CoPr 6/2012-143 zo 4. aprila 2012 tak, Ze odvolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 202 ods. 3 pism. 1) OSP odmietol.

Proti uvddzanym uzneseniam krajského siidu podal stazovatel’ dovolania, o ktorych
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Cdo 236/2013, 2 Cdo 237/2013,
2 Cdo 238/2013, 2 Cdo 239/2013 z 31. oktobra 2013 tak, ze dovolania odmietol.

Stazovatel v staznosti poukazuje na pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
okresného sudu vo veci ,,¢. k 4 C 184/89...“, ktorym mu ,,vzniklo priamo zo zdkona
/ods. 1/, §-u 61/ — zdkonnika prace — na zdklade jeho vyroku pravo na pridelenie prace
z trvajuceho klasického, ¢i obdobného pracovnoprdavneho pomeru alebo vztahu daného

k... statu...~.



V st'aznosti d’alej uvadza:

«S poukazom na predom moje absolutne nevyvrdtitelné presvedcenie i tvrdenie
o tom, Ze sa k tejto kauze nesprdavne a nezodpovedne postavili nase vseobecné sudy
na vsetkych urovniach a stupiioch rozhodovania od zdkladného, cez odvolaci a nakoniec
aj ten najvyssi, a to pokial’ ide nielen o vecnu stranku, ale aj procesnu s koncovkou
v dovolaniach, jasne nielen po skutkovej, ale najmd pravnej stranke pochybili! Preto
je nemyslitelné a nepripustné, aby sud ,,po ukonceni* sporu dorucil rozsudok vo veci samej
ucastnikom konania bez toho, aby ho vopred pred nimi verbalne vyhlasil a aby ho takto ako
totalne nezakonny a neustavny schvalil i odvolaci sud a aby sa z toho vsetkého hlavne
procesne vyzul na 4 x aj nas kasacny a Najvyssi sud SR /!/, a to bez toho, aby sa mojho
zvoleného advokata vobec na nieco pytal!

... Posledné dovolania som podal vyslovne na vady konania podla §-u 237 OSP lebo
iné podat nebolo mozné, suc si vedomy toho, Ze tieto existuju, hoci iba jedna pod pism. f/
tohto §-u a ja som presvedceny, Ze kasacny sud mi zabranil svojim ich pausalnym
odmietnutim v dovolavani a pristupe k ozajstnej spravodlivosti! Vo svojom uzneseni uvadza,
Ze on Ziadne vady konania nezistil a ja iba dodavam, Ze iba preto, lebo to urobit
jednoducho nechcel! Podla mna je kdesi chyba, ked v tejto kauze je také mnozZstvo hrubého
porusenia prava a sudy to nevidia a vsetko je v najlepsom poriadku.

... Po vyjdeni rozsudku ESLP v Strasburgu pod ¢is.: 32106/96 nds stat v zaujme
napravy neziaduceho stavu a odcinenia dosledkov z neho vyplyvajucich celkom ni¢
neurobil. /Vid' a konfrontuj moje pisomné podanie pre bardejovsky sud z 25. 6. 2009
k tomuto ¢. k. 1 C 11/06/. Z neho totiz implicitne vyplyva tiez to, Ze napr. absencia
kontradiktorického sudneho procesu alebo aj rovnost' ,,v zbrani* ap. sa zmysluplne neda
odstranit’ nicim, iba zopakovanim sudneho procesu s tymito poziadavkami Dohovoru, ktoré
boli v tomto sudnom konani pod ¢. k. 1 C 11/06 suverénne odignorované /!/, pretoze nikdy
k tomu nedoslo a ani nebola zo strany nasej justicie vyvinuta ziadna snaha v tomto smere.

... Ja mam pravo, ako obet' totalneho bezpravia, nasilia a diskrimindcie vediet,
Ze kto ma aj z urovne nasich najvyssich sudov v mojich kauzach permanentne knokautuje!
Z uznesenia NS z 31. 10. 2013 vyplhva, Ze o tejto moje pravnej veci rozhodoval 3-clenny
senat, ale mne nie su vobec znami 2-ja sudcovia, ktori to boli a aj na tejto moje skaze

sa podielali. No, aj ten jeden, co je v nom ako predseda sendtu pomenovany bol vidy



a aj je vonkoncom neprijatelny, pricom ja som nemal az doposial’ Ziadnu moznost ani voci
jednemu vzniest namietku predpojatosti, ktorda mi zo zakona, ako moje neodnatelné
i ustavné pravo patri! Zdoraziujem, Ze tato namietka je tu namieste, pretoze uz za cias
dlhodobého nespravodlivého rozhodovania aj o inych pocetnych kauzach, ktoré sa tykali
mojej osoby, z urovne Krajského sudu v Presove ma tento sudca cielavedome nicil!

... Niektoré tvrdenia najvyssieho sudu nielenze su pochybné, ale aj rozporné...
nastr. 6 v 2. ods. sa uvadza, Ze pokial ide o §-237 OSP je on povinny na neho vidy
prihliadat, a to ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie, ale na dalSej strane, v ods. 2/
mi vo svojom uzneseni vytyka to, Ze pokial’ ide o tento §-237 OSP a jeho taxativne
pomenované vady, tieto som mu nekonkretizoval, kedZe ja som svoje tvrdenie o tom udajne
iba pausalizoval!

... V ozajstnom demokratickom a pravnom state, nemala by byt zauZivana taka
zdasada, ako u nds, Ze kto nema financne i co len na 3-och advokdtov a pre insolventnost
sa nemoze s nikym o svoje prava sudit, kde sa advokat priamo zo zakona na to vyzZaduje,
pretoze aj pre nas platia a musia platit tak dolezité pravne dokumenty, ako su Listina
zdkladnych prav... so svojim ustavnym zakonom cis. 23/91 Zb. ~vid jej ods. 2/, ¢l. 37/,
ale aj Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 10. 12. 1948, ktoré nasa justicia podla
mojich poznatkov si absolutne nevsima, uz nehovoriac o Dohovore, ktory je sucastou nasho

pravneho poriadku.»

Na tomto zéklade st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

... zdkladné a ludské prava... podla ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1/ ¢l. 6 Dohovoru
o ich ochrane boli v konani o dovolani pred Najvyssim sudom SR jeho uznesenim
2 Cdo 236-239/2013 z 31. 10. 2013 v kontinuite s uzneseniami presovského odvolacieho
sudu zo 6. 10. 2009; 28. 4. a 20. 12. 2011 a 4. 4. 2012 oznacené v nom a v spojeni
s rozhodnutiami bardejovského sudu pod 4 C 194/92 a naposledy pod ¢. k. 1 C 11/06
/uznesenie z 9. 7. 2009/, porusené boli.

... Zrusuje vSetky sudne rozhodnutia, ktoré su uvedené pod bodom 1./...

... Prikazuje zodpovednym pravnym subjektom nanovo v tejto veci konat

a spravodlivo rozhodnut.



... Uklada Najvyssiemu sudu SR spolocne a nerozdielne s odvolacim presovskym
a bardejovskym sudmi uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to v lehote 15-tich

¢

dni od pravoplatnosti tohto sudneho nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 11/2006 a jeho uzneseniami z 9. jula 2009 a z 10. novembra 2010

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity

vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2006
a jeho uzneseniami z 9. jala 2009 a z 10. novembra 2010 Gstavny sud poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 uUstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), z ktoré¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje,
Zze nema pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu z 9. jula 2009
az 10. novembra 2010 a postup, ktory predchadzal ich vydaniu, pretoze ich preskumal

na zaklade odvolani stazovatel'a podl'a § 201 a nasl. OSP krajsky sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 C 11/2006 a jeho uzneseniami z 26. jula 2011 a z 3. februara 2012

Jednou zo zékladnych podmienok konania o staZznosti je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna a zacina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 188/03).



V tejto Casti staZnosti stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
okresného sudu z 26. jula 2011 a z 3. februdra 2012 a postupom, ktory predchddzal ich
vydaniu. Uznesenie z 26. jila 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2011 a uznesenie
z 3. februara 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 2012. Stazovatel’ podal staznost’
na posStovu prepravu 27. februara 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud prihliadol tiez na to, Ze stazovatel proti tymto
uzneseniam podal odvolania na krajsky sud, ktory tieto odvolania odmietol z dovodu, ze
boli podané proti uzneseniam, proti ktorym odvolanie nie je pripustné [§ 218 ods. 1 pism. c)
OSP]. Z uvedeného je zreymé, ze krajsky sud vecne neprerokoval odvolania stazovatela

proti tymto uzneseniam okresného sudu.

Ustavny std preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol na predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 243/2009 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2009, v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 179/2010 a jeho uznesenim z 28. aprila 2011, v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 101/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011 a v konani vedenom

pod sp. zn. 3 CoPr 6/2012 a jeho uznesenim zo 4. aprila 2012

Stazovatel' v staznosti ziada zru$it’ napadnuté uznesenia krajského sudu z dovodu
namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vo svojej staznosti vSak neuvadza argumentédciu, ktord by priamo
smerovala proti napadnutym uzneseniam krajského sudu, pripadne proti postupu krajského

sudu, ktory predchadzal ich vydaniu.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené dodava, Ze nedostatok oddévodnenia
ma vyznamné procesné¢ dosledky. Je preto zdkladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovant uUstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmad privne argumenty a pravne posudenie

predlozeného sporu (IV. US 610/2012).

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto€nosti sved€iacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok st'aznost’

stazovatela v tejto Gasti neobsahuje (IV. US 610/2012).

Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho v staznosti oznacenych prav nie je
dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili vyslovit' takyto zaver aspon na ucely prijatia

staznosti na d’alsie konanie (IV. US 610/2012).

Ked’Zze staznost’ stazovatela neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespliia
ani podstatnu zdkonom predpisant néalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom

sude.



V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sadom

(napr. IL. US 117/05).

Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.

2 Cdo 236/2013, 2 Cdo 237/2013, 2 Cdo 238/2013, 2 Cdo 239/2013 z 31. oktébra 2013

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Najvyssi sad v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolania stazovatela,
skamal pripustnost’ tychto dovolani proti napadnutym uzneseniam krajského sudu, pricom
uviedol:

,,Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatne
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanych veciach odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiam vydanym v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239
ods. 1 pism. a) O. s. p.], alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b) ide o uzmesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutie na podklade

cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
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alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.
KedZe rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré su napadnuté dovolanim nevykazuju znaky
niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania Zalobcu vyvodit' z ustanovenia

§2390ds. 1a20.s.p.“

Nasledne najvyssi sud sktimal, ¢i nie je dany niektory z dovolacich dévodov podla
§ 237 OSP, pri¢om uviedol:

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniam podla
$ 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia...
Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdakonnom
ustanoveni dovolacit sud nezistil.

V dovolani zo dna 7. 11. 2009 proti uzneseniu odvolacieho sudu zo 6. oktobra 2009
¢ k. 5 Co 243/2009-92 Zalobca namieta zmdtocnost' v tom, Ze zZalovany nema pasivhu
legitimaciu v predmetnom spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na tu skutocnost,
Ze otazka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska
pripustnosti dovolania irelevantna (vid' R 34/1993). Preto tvrdenia Zalobcu uvadzané
v dovolani, ktoré sa tykaju pasivnej legitimdacie zalovaného su pre pripustnost’ dovolania
pravne bezvyznamné.

Zalobca v dovolaniach, a to zo diia 3. 6. 2011 voci uzneseniu odvolacieho siidu
zodna 28. 4. 2011 ¢. k. 8 Co 179/2010-118, v dovolani zo dna 29. janudara 2012 proti
uzneseniu odvolacieho sudu zo dna 20. decembra 2011 ¢ k. 1 Co 101/2011/128
a v dovolani zo dna 27. 4. 2012 proti uzneseniu odvolacieho sudu zo dna 4. aprila 2012
C. k.3 CoPr 6/2012-143 zhodne namieta zmdtocnost (§ 237 O. s. p.) bez toho, aby vady

konania v jednotlivych rozhodnutiach v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. konkretizoval.
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Svoje tvrdenia iba pausalizuje. Ako uz bolo hore uvedené, dovolaci sud Ziadne procesné
vady vymenované v pismendch a) az g) § 237 O. s. p. v napadnutych rozhodnutiach ako
aj v konaniach, ktoré im predchadzali nezistil.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu voci napadnutym rozhodnutiam
odvolacieho sudu nemozZno vyvodit' zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania Zalobcu odmietol podla § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiam,
proti ktorym nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolani sa nezaoberal

‘

napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho sudu z hl'adiska ich vecnej spravnosti. ‘

Ustavny sud zastdva nazor, e argumenticiu najvys$icho sidu moZno povazovat
za dostatocnu a presvedcivia. Nemozno teda dospiet’ k zdveru, podla ktorého by rozhodnutie
o odmietnuti dovolani stazovatel’a proti napadnutym uzneseniam krajského sudu malo byt
arbitrarne ¢1 zjavne neoddvodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost,
ze stazovatel je iného ndzoru. Jeho odliSny pravny nazor totiz nemodze sam osebe

bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Na posudenie uUstavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu povazoval ustavny sud za klI'i¢ove zistenie, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sad preto zistoval, &i sposob
vykladu prislusnych zikonnych ustanoveni, ktorym najvys§i sud odovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej Upravy.

Najvyssi sud uviedol, Ze o podanych dovolaniach mozno konat’ iba v pripade
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok pozadovanych na takéto konanie. Skumal teda,
¢i tieto podmienky st splnené. Zistil pritom, Ze pripustnost’ dovolani stazovatel'a nemozno

vyvodit’ z § 239 ods. 1 a 2 OSP.
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Nasledne najvyssi sad s prihliadnutim na § 242 ods. 1 OSP skumal existenciu
niektorej z procesnych vad podla § 237 OSP. V prvom rade konStatoval, Ze existenciu
ziadnej z uvedenych procesnych vad nezistil. Poukazal tiez na vSeobecny charakter
dovolacej argumentacie staZzovatela o zmétocnosti napadnutych uzneseni krajského sudu.
K namietke stazovatel'a o nedostatku pasivnej legitimécie Zzalovaného v dovolani proti
uzneseniu krajského sudu zo 6. oktobra 2009 uviedol, Zze otazka vecnej legitimécie nema

vplyv na pripustnost’ dovolania.

Ustavny sad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssicho sudu
ako dovolacieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 31. oktébra 2013, ktorym
odmietol dovolania stazovatela proti napadnutym uzneseniam krajského sudu, nema znaky
arbitrarnosti, t. j. svojvole, je v sulade s procesnopravnymi predpismi (napr. § 239 ods. 1 a2
a § 237 OSP), s tym, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje zavery primerane odovodnil.
V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze postup
sudneho orgénu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil iadne skuto&nosti, ktoré by naznacovali
moZnost’ poruSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 31. oktébra 2013.
Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni OSP — predovSetkym
§239 ods. 1 a2 a § 237 OSP najvyssSim satdom ako dovolacim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.
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K namietke stazovatel’a, ze nepoznal zloZenie senatu dovolacieho sudu, je potrebné
uviest’, ze stazovatel’ mal moznost’ Ziadat’ uvedent informaciu na dovolacom sude a zistit’
zlozenie senatu, ktory prerokiival jeho dovolanie. Ustavny sud nezistil také skutoénosti,
ktoré by naznacovali vecnt stvislost’ tejto skutocnosti s namietanym poruSenim oznacenych

prav podla Gstavy a dohovoru.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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