SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 400/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIEEE I

I ~stupencho advokatkou Mgr. Danielou Oravezovou, Namestie
M. R. Stefinika 6, Komarno, proti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

v konani vedenom pod ¢. 22172/2020/143 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 247/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 31. mgja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®) v konani vedenom pod ¢. 22172/2020/143 (dalej len ,napadnuté konanie
ministerstva®) a proti postupu Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 247/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského stdu®). Zaroven
navrhuje, aby Ustavny sud prikazal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal staZovatelovi finan¢né zadostuCinenie spolo¢ne a nerozdielne vo vyske
6 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou Zalobou dorucenou
krajskému sudu 19. novembra 2020 proti Zalovanému ministerstvu domaha preskimania zakonnosti
Casti rozhodnutia ministerstva ¢. 22172/2020/143 zo 4. novembra 2020 o odSkodneni stazovatel'a
ako obete nasilného trestného ¢inu (stazovatelovi bola priznand suma 3 049,42 eur z uplatnenej
sumy 38 514 eur). O spravnej zalobe krajsky sud dosial’ nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podanie ustavnej staznosti oddévodnuje tym, Ze ,,od podania Zaloby t. j. zacatia
sudneho konania bez rozhodnutia vo veci hoc len prvostupniového uplynulo viac ako 2 a pol roka
s tym, zZe posledny ukon t. j. vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zZalovaného k Zalobe bol podany
vaprili 2021 t. j. pred viac ako 2 rokmi “.

4. K pravnej a faktickej zlozZitosti uvadza, ze predmet sidneho konania nie je pravne a ani skutkovo
zlozity. Jeho podstatou je otazka, ¢i je dany dovod na kratenie priznaného odSkodnenia z dévodu
miery udajného spoluzavinenia stazovatel'a na ujme na zdravi, ktord mu vznikla, a to v dosledku
jeho predchadzajuceho agresivneho spravania a stavu jeho opitosti v Case spachania skutku
(kratenie vo vySke 40 % odskodnenia). S uvedenymi dovodmi kratenia odskodnenia stazovatel
nesuhlasi. Zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze ku skutku doslo 24. novembra 2012, teda pred viac
ako 10 rokmi a vec nie je stidle uzavretd. Podl'a jeho nazoru preto ,,do doby trvania sudneho
konania t. j. vedeného porusovatelom v 1./ rade, je nevyhnutné zapocitat’ aj jemu predchadzajiice,
konanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako porusovatela v 2./ rade, ktorého
vysledok v podobe rozhodnutia o odskodneni stazovatela ¢. 22172/2020/143 zo dna 04.11.2020 je
predmetom spravnej zZaloby. Konanie porusovatela v 2./ rade o odskodneni stazovatela ako obete
nasilného trestného cinu ¢. konania 22172/2020/143 doposial, z dovodu podanej a dodnes
nerozhodnutej spravnej zaloby proti jeho rozhodnutiu v danej veci, nie je mozné povazovat za
ukoncené. Od jeho zacatia, ku ktorému doslo Ziadostou stazovatela zo dna 27.04.2020, dorucenej
porusovatelovi v 2./ rade dita 29.04.2020, je zacaty §tvrty rok.*. Stazovatel k doterajej dizke
rozhodovania Ziadnym spdsobom neprispel.

5. Koniec napadnutého konania spésobom, akym ho vedie krajsky std, je podl'a ndzoru st'azovatel'a
v nedohl'adne, sposobuje mu pravnu neistotu, ¢o oddvodiuje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

7. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud konstantne vychadza z nézoru, ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
I1L. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa pravna
neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).



8. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Gstavnej staznosti stazovatela so
zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staznostiach namietajicich
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd) ustavny sid uz v minulosti odmietol ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnent
,vzhladom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbytocnych priet'ahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia oznac¢eného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

9. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote postupom krajského sidu v konani o nim podanej spravnej zalobe, ako aj postupom
ministerstva (spravneho orgénu), ktory spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie vydal, kedze
o jeho ziadosti o odSkodnenie nebolo definitivne rozhodnuté ani po uplynuti troch rokov od jej
podania.

10. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze ku dilu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti trva napadnuté konanie pred krajskym sidom takmer 2 roky a 9 mesiacov. Podl'a ndzoru
Gistavného sudu momentalna dizka trvania napadnutého konania krajského sudu je stale v ramci
ustavnej akceptovatel’nosti, a preto nedoslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatel'a zo strany
krajského sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruSeniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zéaveru ustavny sud dospel aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESEP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Ustavny sud nemohol nevziat' do avahy aj skutoénost’, ze v obdobi od marca 2020 aZ do aprila
2022 bola ¢innost’ v§eobecnych sudov obmedzend opatreniami prijatymi v suvislosti s pandémiou
koronavirusu SARS-CoV-2 spdsobujiiceho chorobu COVID-19. Ide o objektivny faktor mimo sféry
krajského sudu. Aj zo samotnej Ustavnej staznosti ajej priloh (odpoved predsednicky senatu
z 23. marca 2023) vyplyva, Ze vo veci stazovatela je predpoklad potreby nariadenia pojednavania,
kedZe o jeho nariadenie poziadal Zalovany. Aj ked v posudzovanej veci dosial nedoslo
k nariadeniu pojednédvania, resp. inym ukonom viditelnym z pohladu staZovatel'a, to eSte samo
osebe neznamena, ze krajsky sud bol vo veci Gplne necinny.

12. V suhrne s doterajSim priebehom napadnutého konania vSak ustavny sud zaroven pripomina, ze
pripadnd nésledna necinnost’ krajského sudu alebo pripadna naslednd neefektivna/nesustredena
¢innost’ krajského sudu by mohla zalozit' int kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, o by
mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia v bode 1 oznacenych prav tstavnym sudom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym
sudom a rozhodovania vo veci samej.



13. Z uvedenych dévodov, vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavna staznost
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Stazovatel’ sa na ustavnom sude doméha ochrany svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj rdmci konania na spravnom organe (ministerstve),
ktory vydal rozhodnutie, ktoré¢ je podrobené prieskumu spravnym sudom (krajskym stadom).
Ochrany sa teda domdha v Case, ked v napadnutom konani ministerstva namietané porusenie
oznacenych prav uz netrvalo a nemohlo trvat’. Podl'a ndzoru ustavného stidu bola uz v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravna neistota stazovatel'a vo veci konania pred spravnym organom odstranena,
preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani uUstavni staznost' stazovatela aj v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

15. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



