SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 702/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
B . stopencho advokatkou |GGG
advokatska kancelaria, ||| [ |} N, vo vcci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 14 Co 262/2011-300 z 18. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. maja 2016 dorucena staznost |GGG (Jalcj len ,staZovatel™)
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud”) €. k. 14 Co 262/2011-300 z 18. decembra 2012 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutie®).



2. Z Gstavne] staznosti a priloZenych rozhodnuti vyplyva, ze ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) 22. aprila 2009 sa || R
(d’alej len ,,zalobca®) doméhal od stazovatel'a zaplatenia sumy 1 493,73 € spolu s irokmi
z omeSkania. Navrh odovodnil tym, ze GcCastnici ustne uzavreli zmluvni dohodu, v zmysle
ktorej mal stazovatel zalobcovi vypracovat projektovi dokumentaciu na ziskanie
uzemného rozhodnutia a projekt pre stavebné povolenie potrebné na vystavbu polyfunkcnej
budovy. Stazovatel' 26. marca 2008 prevzal zalohu v sume 75 000 Sk a zaviazal sa
dokumentéciu vyhotovit’ do 21 dni. Zalobca po odovzdani diela 16. maja 2008 a naslednom
zisteni jeho vad 24. maja 2008 od zmluvy odstupil. Zalovana ¢iastka predstavovala narok
na vratenie preddavku v sume 75 000 Sk znizeného o sumu 30 000 Sk, ktord pripadala
na vykonané prace. Podla okresného sudu mal zmluvny vztah ucastnikov charakter
spotrebitel’skej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku, a preto ho podradil pod ustanovenia
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Okresny sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zrusenie zmluvy zo strany zalobcu
bolo dovodné, ked’ze projektova dokumentacia vykazovala vacsi pocet vad, v dosledku
c¢oho ju nebolo mozné¢ riadne vyuzit. Ddsledkom zruSenia zmluvného vztahu bol pravny
rezim vratenia si plneni podla § 457a a § 458 Obcianskeho zdkonnika a obnovenie
predoslého predzmluvného vztahu. Ked'Zze zalobca plnenie stazovatelovi vratil, nemal
zneho Ziaden prospech a investicny zdmer napokon vyrieSil prostrednictvom
iného dodévatel'a — projektanta. Zalobca mal tak synalagmaticky narok na vratenie zalohovo
vyplatenej ceny 75000 Sk, zktorej pozadoval vratenie len 60 %, ¢o je 149373 €
(45 000 Sk) a okresny sud mu rozsudkom ¢. k. 41 C 223/2009-207 z 5. aprila 2011 v plnom

rozsahu vyhovel.

3. Stazovatel' v rdmci odvolacieho konania namietol spravnost’ pravneho posudenia
zavazkového vztahu s poukazom na to, ze sporné dielo podlicha pod zakon ¢. 618/2003
Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov a poziva tak osobitni ochranu. Konkrétne poukazal na § 39 ods. 4
autorského zdkona, podla ktorého ak mé dielo nedostatky, objedndvatel’ moze odstapit’
od zmluvy; ak st nedostatky odstranitelné, objednavatel moze od zmluvy odstupit’

len vtedy, ak ich autor neodstrani v primeranej lehote, ktori mu objednavatel’ poskytol.



Ked’Ze v danom pripade tato zakonna podmienka nebola splnena, podl'a stazovatela bolo

odstipenie od zmluvy neucinné.

4. Krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodnutie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdil. K némietke, podl'a ktorej bolo treba spornu projektovi dokumentaciu
povazovat za autorské dielo v zmysle autorského zdkona, uviedol, ze ,,/pJodla § 7
za architektonické dielo sa povazuje predovsetkym dielo stavebnej architektury
a urbanizmu, dielo zahradnej a interiérovej architektury a dielo stavebného dizajnu. Sud sa
oboznamil s obsahom projektovej dokumentdcie, spracovanej odporcom, pod ndzvom
Polyfunkcna stavba - zadanie stavby. Obsahuje vizualizaciu stavby z roznych pohladov,
zakladné identifikacné udaje, urbanisticko-architektonické riesenie stavby, dispozicné
riesenie stavby, cast o statickej doprave a bilanciu ploch. Z hladiska autorského zdkona
je podstatna cast o urbanisticko-architektonickom rieseni stavby. Ndvrh stavby ma
Stvorcovy pédorys a jednoduché pravidelné geometrické utvary - prevaine obdlzniky.
Interiéry aj okolie stavby je navrhnuté Standardne. Celkovo sa navrh stavby javi
ako standardné, obvyklé riesenie pre stavby obdobného typu. Neobsahuje Ziadne originalne
prvky, ktoré by stavbu robili jedinecnou a ktora by mala byt vysledkom tvorivej fantdzie
autora v zmysle umeleckého diela. Tomuto hodnoteniu zodpovedaju aj zavery autorizacnej
komisie SKA v stanovisku spracovanom _ ktoré si komisia osvojila.
Konkrétne, zZe ide o pomerne jednoduchu stavbu, s nekomplikovanymi zastavovacimi
podmienkami pozemku a je zrejmé, zZe bola vyhotovend rutinérskym sposobom podla
podobnych dokumentacii. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze spornu projektoviu
dokumentaciu nemozno povazovat za architektonické dielo podla § 7 citovaného zdkona

¢

a nepoziva ochranu autorského zakona. .

5. Dovolanie st'azovatel’a bolo uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 277/2013
z 11. februara 2016 odmietnuté ako procesne nepripustné, pretoze podl'a najvyssieho sudu
nebola splnend podmienka pripustnosti podla § 238 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), nepreukazala sa ani tvrdend procesnd vada konania
uvedena v § 237 pism. f) OSP a v dovolacom konani nevysli najavo ani dalSie vady

uvedené v § 237 OSP.



6. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v konani pred krajskym sudom ,,boli porusené
ustanovenia zakona a to konkrétne § 1 ods. ods. 2), ods. 3) OZ, v ktorych sa uvadza, Ze
obciansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prdva na ochranu osoéb,
pokial’ tieto obcianskopravne vztahy neupravuju iné zdakony a upravuje aj pravne vztahy
z duSevneho vlastnictva, ak tieto vztahy neupravuju iné zakony ““. Konanie malo byt’ po cely
Cas vedené proti stazovatelovi nesprdvne oznacenému ako fyzickd osoba — podnikatel,
pri¢om stazovatel’ mal byt’ spravne oznaceny ako ||| SN — 2utorizovany
architekt. Posudzovany spor mal byt podl'a stazovatel’a uz na okresnom sude rieSeny podl'a
ustanoveni autorského zdkona, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis.
Na nespravnost’ postupu okresné¢ho sudu poukazal stazovatel’ v odvolani podanom voci
jeho rozsudku. Krajsky sud s poukazom na § 213 ods. 2 OSP, ktorého tlohou je zabranit’
vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia, vyzval uastnikov konania, aby sa k moZznému
pouzitiu autorského zakona vyjadrili. Podla stazovatela krajsky sid v napadnutom
rozsudku Ziadnym spdsobom neodovodnil, z akého doévodu nepovazoval ndmietku
stazovatel’a na pouzitie uvedeného lex specialis za vecne spravnu, ked’ pod autorsky zdkon
vSeobecne spadaju navrhové Casti predprojektovej a projektovej pripravy stavby. Stazovatel
v tejto stvislosti poukazuje na pravny ndzor uUstavného stdu, podla ktorého ma ucastnik
konania pravo na také oddvodnenie, ktor¢ dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud podla stazovatela
vychadzal z nespravne vytvoren¢ho pravneho zakladu, ked’ nevzal do Gvahy, Ze v danom
pripade iSlo o architektonické dielo, duSevny vytvor stazovatela, chraneny autorskym
zakonom. Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sudu preto treba povazovat

za poruSenie zdkladného prava staZovatel’a na siidnu ochranu.

7. S ohl'adom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Prdvo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, priznané mu
clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav postupom Krajského sudu v Bratislave v konani 14 Co 262/2011 a jeho



rozsudkom z 18. decembra 2012 sp. zn. 14 Co 262/2011-300, 14 Co 263/2011 (v zneni
opravného uznesenia) porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012 sp. zn.
14 Co 262/2011-300, 14 Co 263/2011-300 (v zneni opravného uznesenia) zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €
(slovom tritisiceur), ktoré vyplati staZovatelovi Krajsky sud v Bratislave v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

4. Prdavnemu zastupcovi stazovatela clenovi Slovenskej advokatskej komory,
advokatke || G icccio ¢ . AKX I
prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke 363,79,- €, ktoré vyplati Krajsky sud
v Bratislave na ucet pravneho zastupcu stazovatela... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny siud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazoval ustavny sid

aj navrh stazovatel’a.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

12. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské préva, ako aj z rozhodnuti tstavného
sudu vyplyva, ze ako zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak i pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji okrem inych zaruk pravo na odovodnenie rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud je povinny reagovat’ na tie

argumenty, ktoré su z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce.

13. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu spifa vietky uz uvedené

kritéria. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud sa otazkou aplikécie



autorského zdkona riadne zaoberal, pricom svoje zavery nalezite oddvodnil. Namietka
stazovatel’a, podla ktorej krajsky sad ,,Ziadnym spésobom neodovodnil, z akého dovodu
nepovazoval namietku stazovatela na pouZitie uvedeného lex specialis za vecne spravnu“,
je v rozpore s realitou (pozri bod 4). Ustavny sud pre uplnost’ dodava, Ze zavery krajského
sudu nepovazuje za svojvolné ¢i inak vybocujuce z Gstavne pravnych limitov. Pokial’ ide
o tvrdenie stazovatela, ze v konani boli poruSené v Ustavnej staznosti Specifikované
zédkonné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, Ustavny sid podotyka, Ze nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Nespravnost,, resp. nezdkonnost’ rozhodnutia nie je referenénym kritériom tstavne
pravneho prieskumu. Ani takdto nédmietka preto nie je spdsobila spochybnit’ napadnuté

rozhodnutie ustavne relevantnym sposobom.

14. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



