SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 251/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczGz T

I s ((pcncho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra,
proti postupu Krajského stidu v Nitre v konani sp. zn. 26 S 10/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 31. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 S 10/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel' sa v napadnutom konani domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia ,, Okresného uradu Nitra a konkrétne neposudenia vplyvov
automobilky, ako sa neskor ukazalo, Jaguar Land Rover, na Zivotné prostredie‘. Napadnuté
konanie bolo zacaté podanim zaloby na krajskom sude 6. februara 2019, pri¢om podl'a stazovatel’a
»... do dna podania tejto ustavnej staznosti nebol vytyceny termin pojednavania
v tejto prejednavanej veci a len z opatrnosti pripominam, Ze od podania spravnej Zaloby uplynula
uz doba takmer 26 mesiacov a jedna sa o Zalobu voci vyvlastneniu mojich rozsiahlych lukrativnych
stavebnych pozemkov v || N doslova za almuznu. . Zéaroven stazovatel poukazal
na to, Zze v spravnom sudnictve sudy dokazovanie nevykonavaju, a preto nerozumie, ,, preco Krajsky
sud v Nitre a konkrétne senat v konani 26S/10/2019 nedokdze meritorne konat a rozhodnut
o tak zavaznej veci, ako je zdakonnost vyvlastnovacieho rozhodnutia rozsiahlych a lukrativnych
nehnutelnosti. “. V rdmci postupu krajského sudu v napadnutom konani stazovatel’ eSte upozoriiuje



na viaceré¢ vykonané ukony, ato, ze podanim z 30. maja 2019 doplnil Zalobny navrh o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, o ktorom krajsky sid rozhodol wuznesenim z23. jala 2019
tak, ze mu nevyhovel, a v ramci postupu krajského sidu v napadnutom konani mu boli dorucené
podania tcastnikov konania, na ktoré¢ pisomne reagoval.

3. V petite podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primerane) lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Krajského
sudu v Nitre, v konani vedenom pod sp. zn. 26S5/10/2019, porusené holi.

2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26S/10/2019 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2.500€, ktoré je Krajsky sud v Nitre

¢

povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavnopravne vychodiska

4. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

4.1. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

5. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet’ zdsadnt
odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zaklade
ktorych Ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznacenym pravam
v zésade identické.

6. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza
zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prisluného $tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV.US 59/03, 1v. US 20503, IvV. US 34/2020, IV.US77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Ustavy,
obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti ustanovuju imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j



neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

7. Sucast’'ou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor,
podrla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02,
I1. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 147/04, IV. US 221/05, TIL. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
I1. US 91/04, 111. US 59/05, IIL. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania
(1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

8. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla o¢akdvat’ [porov. rozsudky
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) vo veci Libansky proti Ceskej republike
¢i Kralicek proti Ceskej republike, kde nevyslovil porusenie zakladného prava zarudeného
v tomto &lanku (II. US 57/01, TIL. US 30/03, IV. US 110/04)], navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02,
II1. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, V. US 221/05, TII. US 126/2010,
1. US 96/2011, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, resp. pred organom, ktory je nositelom verejnej moci,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1IV. US 343/04, 1II. US 233/06, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

I11.

Posudenie veci astavnym sidom

9. Judikatura Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (I. US 41/02,
1L US 111/02, 1v.US 74/02, 1L US 142/03, 11 US 247/03, IV. US 272/04). V stlade



s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02, IV. US 187/07).

10. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal Zalobny navrh na krajskom
sude 6. februara 2019, tato vec vzhl'adom na namietany nedostatok posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie nie je mozné po pravnej stranke hodnotit ako primarne jednoduchu. Stazovatel
k predlzovaniu konania neprispieva.

10.1. V priebehu konania krajsky std 23. jula 2019 rozhodol o navrhu stazovatela na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a v ramci kontradiktornosti konania dorucoval
podania a vyjadrenia ucastnikov konania k veci. Do okamihu rozhodnutia o navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy krajsky sid vo veci postupoval priebezne,
potom efektivita jeho postupu pominula, pricom vSak nie nezanedbatel'nou je aj skuto¢nost’ vedenia
konania pred NajvysS§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 11 S 202/2018, ktorého vysledok
ma aj podl'a stazovatel'a dopad na napadnuté konanie.

10.2. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a vzhl'adom na doterajsiu celkova dizku
konania vtrvani 2 rokov (do casu podania uUstavnej staznosti) konStatuje, ze nemozno
v napadnutom konani uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sidu dospiet’ k zéveru o poruseni
stazovatelom oznaCenych prav. K uvedenému zaveru tustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok ESIP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok ESCP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020).

10.3. Ustavny sud reflektuje okolnosti uvedené v upovedomeni verejnej ochrankyne prav
o vybaveni podnetu st'azovatela z 21. januara 2021. KonsStatuje, ze pokial’ by aj doSlo k preruSeniu
konania krajského sudu pre deklarovanu prekazku, aké rieSenie dotknuté upovedomenie pripuista,
na faktickej pozicii stazovatela vo vztahu k dizke konania tento procesny ukon v zasade
ni¢ nezmeni, pricom o priebehu stvisiaceho sudneho konania je stazovatel ako jeho ucastnik
informovany, v om sa ustavny sud s verejnou ochrankyiou prav zhoduje. Pre tento moment
je preto na ochranu prav stazovatela postacujuca Ziadost' verejnej ochrankyne prav predsedovi
krajského sudu, ktoru (ako uvadza) podala na prijatie opatreni v predmetnej veci, aj ked” doterajsia
dizka stdneho konania do podania uUstavnej staznosti nevyvoldva moznost' jej vyhoviet.
Podl'a d’alSieho priebehu konania a reakcie krajského sudu na prijaty podnet vSak nie je vylucené
opétovné podanie Ustavnej staznosti nekolidujuce s prekazkou ustavnym sudom rozhodnutej veci.

11. V dosledku prezentovanych zaverov tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmieta stazovatel'om podanu ustavni staznost’ pre porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a préva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnent.



12. V zavere ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi

navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



