SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 379/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F., P., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 1 P 292/04 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad”) bola 1. augusta 2006
dorucend staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. F.,
P., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom Okresnym sidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

1 P 292/04.



Stazovatel'ka vo svojej staZnosti namieta porusenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o zvySenie vyzivného pre svoje

maloleté dieta M., ..., vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 1 P 292/04.

Stazovatel'ka podala ndvrh okresnému sadu 24. novembra 2004, poskytla mu
potrebné informécie o pobyte a zamestnavatel'ovi odporcu, ktory je v konani zastapeny
pravnou zastupkynou. Napriek uvedenym skutocnostiam okresny sud podla tvrdeni

stazovatel’ky vo veci doposial’ nekonal.

Na zaklade tychto skuto€nosti ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny siid SR vyhovuje staznosti, ktorou staZovatel' namieta porusenie jeho
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR postupom Okresného siidu v Bardejove v konani vedenom pod ¢. k.: 1 P 292/04,

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu v Bardejove, aby vo veci konal,

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vyske 50 000,- Sk, ktoré je povinny uhradit staZovatelovi Okresny sud v Bardejove v lehote
do jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud prizndva trovy pravneho zastipenia pravnemu zdstupcovi stazovatela
vo vske za tri ukony prdvnej pomoci tri krdt rez. pauSal v celkovej vyske 8 682,- Sk

v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. “

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde je staznost pripustna len vtedy, ak
stazovatel’ vycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje. V pripade
namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
sucinnostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana predsedovi
prislusného stdu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel

musi ustavnému sudu preukazat’, Ze ju vycerpal.

Vzhl'adom na to, ze dokaz o podani staznosti adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu
nebol k staznosti podanej ustavnému sudu pripojeny, vyzval ustavny sud listom
z 18. septembra 2006 pravneho zéstupcu stazovatelky, aby v urcenej lehote predlozil

ustavnému sudu kopiu staznosti. Pravny zdstupca na vyzvu ustavného stidu nereagoval.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ odmietol ako nepripustni podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid na zaver pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
preukédzani splnenia oznacenej zdkonom predpisanej podmienky st'azovatel'ka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu dochadza u nej
k porusovaniu jej zakladného prdva na konanie bez zbyto¢nych prietahov, predloZila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. novembra 2006



