SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 prvej a druhej vety Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

11 Co 237/2009-106 z 23. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J.S. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud“) bola doruéena
faxom 17. aprila 2010 a 19. aprila 2010 osobne podana do podatel'ne staznost’ Ing. J. S., K.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu

podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
prvej a druhej vety Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 11 Co 237/2009-106 z 23. decembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel eSte v postaveni likvidatora D.
K., §. p. v likvidacii (d’alej len ,Statny podnik®), 7. februara 2005 prevzal od Statutara
Statneho podniku list, v ktorom mu bolo ozndmené, Ze z dévodu poruSenia pracovnej
discipliny 26. oktobra 2004 a nésledne 4., 5., a 7. januara 2005 s okamzitou platnostou
skoncil jeho pracovny pomer podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce.

Stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote podal zalobu Okresnému stdu SpiSska
Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®), ktorou sa domahal vyslovenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru s tym, ze jeho pracovny pomer v Staitnom podniku zalozeny
pracovnou zmluvou z 28. decembra 1995 nad’alej trva, sucasne sa domahal nahrady mzdy
vo vySke jeho priemerné¢ho mesaéného zarobku, a to od 15. februara 2005, t. j. od jeho
oznamenia, ze trva na d’alSom zamestnavani ,,v uz zlucenom statnom podniku v likvidacii V.
S. “. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 33/2005 zo 7. septembra 2006 zalobu stazovatel'a
zamietol. Proti citovanému rozsudku podal st'aZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 25/2006 z 23. oktobra 2007 tak, Ze rozsudok stdu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdil. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie krajského stidu spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto podal podnet na mimoriadne dovolanie
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Tento
podnet bol Krajskou prokuratirou v Kosiciach (d’alej len ,,krajskd prokuratura®) listom ¢. k.
Kc 77/08-9 z 23. aprila 2008 odloZzeny z dovodu, Ze staZovatel nijakym spOsobom
nepreukazal, Zze po odvolani z funkcie likvidatora so zamestnancom ukoncil pracovny
pomer, ktory mu vznikol na zéklade pracovnej zmluvy z roku 1995.

Dna 18. juna 2008 podal staZzovatel’ generalnemu prokuratorovi opakovany podnet
na podanie mimoriadneho dovolania s podl'a neho nalezitym odévodnenim, ktory Generalna

prokuratara Slovenskej republiky listom ¢. k. VI/2 PZ 372/08-8 z 5. augusta 2008



s poukdzanim na vecne spravne dovody odloZenia prvého podnetu krajskou prokuratirou
z 23. aprila 2008 taktiez odlozila.

Z uvedenych dovodov stazovatel' 20. novembra 2008 podal okresnému sudu navrh
na povolenie obnovy konania veden¢ho pod sp. zn. 4 C 33/2005. Tento navrh bol
uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 183/2008 zo 14. mdaja 2009 zamietnuty. Podla
stazovatel'a okresny sud vo veci nepostupoval konformnym spdsobom, a preto st'azovatel
24. jina 2009 podal proti uzneseniu okresného sudu zo 14. maja 2009 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim €. k. 11 Co 237/2009-106 z 23. decembra 2009 tak, ze

uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav z dovodu, ze krajsky sud vo veci nepostupoval ustavne konformnym spdsobom,
nevysporiadal sa a nezaoberal sa s podstatnymi argumentmi stazovatel’a, ktor¢ mal uviest’

v odvolani, ¢im sa mali porusit’ jeho prava v ramci dokazovania.

Stazovatel'’ ziadal, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 237/2009-106 z 23. decembra
2009, zrusil oznacené uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal

mu néhradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 237/2009-106 z 23. decembra 2009, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 C 183/2008 zo 14. maja 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 11 Co 237/2009-106
z 23. decembra 2009 vyplyva:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojedndvania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a to v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a z hladisk odvolacich
dovodov uplatnenych v odvolani a dospel k zdaveru, ze rozsudok je vecne spravny, preto ho
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany nielen rozsahom odvolania ale aj
odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preto v prejednavanej veci skumal, ¢i napadnuté
uznesenie je nespravne vzhladom na dovody odvolania Zalobcu uplatnené v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. c) a f) O. s. p.

Existenciu tychto odvolacich dévodov odvolaci sud po prejednani odvolania nezistil.

Podla obsahu navrhu na obnovu konania, podstatu obnovy konania 4C 33/2005
Zalobca vidi v novom dokaze — oznacenom listinnom dokaze — co z hladiska podmienok

povolenia obnovy konania spada pod § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.



Podla tohto ustanovenia, z ktorého sudu prvého stupnia vychddzal, sposobilym
dovodom obnovy konania je novy listinny dokaz, ktory musel existovat’ v case vydania
rozsudku, ale ktory ucastnik nemohol bez svojej viny pouZit' v pévodnom konani, ak nim
sucasne mozno preukazat skutocnost privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci
prenho. Je tak zrejmé, Ze nepouzitie takého dokazu musi mat’ povahu objektivnej prekadzky.
Nemoznostou pouZit' dokaz bez svojej viny v povodnom konani je mienend tak nemoznost
oznacit dokaz, ako aj nemozZnost ho predloZit' v sudnom konani, a to preto, Ze o nom
ucastnik nevedel a Ze ani inak nesplnenie svojej povinnosti tuto skutocnost tvrdit
a ponuknut o nej dokazy, z procesného hladiska nezavinil.

Pokial ide o posudenie tohto zdkonného predpokladu v danej veci, odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznuje so zaverom sudu prveho stupna, zZe nepouZitie dokazu, o ktory
opiera svoj navrh na obnovu konania nespociva v doévodoch objektivnej povahy, ci
prekazky. Treba suhlasit s nazorom sudu, zZe za takého stavu, ak listinny dokaz (pisomné
oznamenie zalobcu o rozviazani pracovneho pomeru dohodou z 13. 11. 2000) vyhotovil a
podpisal Zalobca sledujuc nim konkrétny ucel a aj ho odovzdal v organizacii, v ktorej sam v
tom cCase posobil, bolo v moznostiach Zalobcu v pévodnom konani takyto dokaz pouZzit
prinajmensom uz tym, Ze by ho oznacil v ramci dokazov aj keby ho nemohol fyzicky
predloZit, lebo tento dokaz objektivne v tom case existoval. Neobstoji preto jeho tvrdenie,
ako to spravne ustalil aj sud prvého stupna, ze tento dokaz Zalobca nemohol pouzit bez
viastnej viny. Ani k zaveru sudu prvého stupna tykajuceho sa splnenia dalsieho
predpokladu vyplyvajuceho z ust. § 228 ods. 1 pism. a O.s.p. — tj. privodenie
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci - niet co dodat, aj ked’ podstatné a prdavne vyznamné v
danej veci je to, Ze nie je splneny uz prvy, vyssie uvedeny predpoklad. K odvolacim
namietkam Zalobcu v tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe poukaz na
judikat NS SR z 26. 11. 1997 (nieje uvedené cislo rozhodnutia a ani to, ¢i bol publikovany)
nie je nalezity, jednak preto, ze podla pravnej vety odchovanej v odovodneni, je vzhladom
na iné skutkové okolnosti v danej veci nepouzitelny a jednak z nicoho nevyplyva, ze by
vymenovanie zamestnanca za likvidatora tej istej organizdacie vyvolalo neplatnost
pracovneho pomeru. Z hladiska Zalobcom uplatneného odvolacieho dovodu podla § 205
ods. 2 pism. f) O. s. p. odvolaci sud tak uzatvara, Ze sud prvého stupia navrh zalobcu na

povolenie danej obnovy konania posudil podla spravneho prdavneho predpisu, ktory na



zisteny skutkovy stav aj sprdvne vyloZil, preto napadnuté uznesenie nevychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

O neuplnost zistenia skutkového stavu v ramci ust. § 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.,
ktorym Zalobca tiez odovodnil svoje odvolanie, moze ist podla ustdlenej sudnej praxe vtedy,
ak sud prvého stupna nevykonal taky dokaz, ktory ucastnik oznacil na vykonanie a ked aj
sucasne uviedol pravne vyznamné skutocnosti, ktoré tymto navrhovanym dokazom maju byt
preukazané. Podla odvolania Zalobcu, takymto dékazom mal byt vysluch p. L., ktory navrhol
vwkonat a to ustne na nariadenom pojednavani. Zo zapisnice o pojednavani 14. 5. 2009
(C. 1. 41-43 spisu) vSak takato skutocnost nevyplyva, coho si je vedomy aj samotny zZalobca,
kedZe to uvadza v odvolani vytykajuc sucasne, zZe takyto procesny navrh sudkyna zamerne
neprotokolovala. K tomuto sa Ziada dodat, Ze ak skutocne nastala Zalobcom opisana
situacia pri protokolovani jeho prednesu, prip. prednesu jeho zastupkyne, mal moznost
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 40 ods. 3 O. s. p., t. zn. Ziadat' o doplnenie protokoldcie,
resp. podat namietky proti zneniu protokoldcie. Zalobca v odvolani netvrdi, Ze takto
postupoval. Pokial' ide o Zalobcom navrhované vykonanie dokazovania aj vysluchom
Statutarneho zastupcu Zalovaného, zo zmienenej zapisnici vyplyva, Ze jeho zastupkyna
predniesla, Ze ,,by bolo potrebné vypocut i Statutarneho zdastupcu zZalovaného*, avsak bez
uvedenia, na preukdzanie akej pravne vyznamnej skutocnosti ma byt dokaz vykonany.
Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze na vykonani tohto dokazu trval, nemozno povazovat za

nalezitu, lebo zo zapisnice z pojednavania to rovnako nevyplyva.»

Podl'a nazoru ustavného sidu oznaCeny postup a rozhodnutie krajského sudu
nemozno povazovat’ za arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia tohto sudu. Odvolacie namietky
stazovatela boli podl'a nazoru tstavného sudu dostatocne vyhodnotené krajskym stidom
a prijaté zavery nemozno povazovat ani za zjavne neoddvodnené. Niet preto ani priciny,
aby ustavny std do nich zasiahol. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



2. Stazovatel’ namietal, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 237/2009-106
z 23. decembra 2009 bolo porusené aj pravo podla ¢l. 1 prvej a druhej vety dodatkového

protokolu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel nalezitym spdsobom neoddvodnil
namietané porusenie oznacené¢ho prava uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 237/2009-106
z 23. decembra 2009, na zaklade ¢oho ustavny sid nezistil pri¢innt stivislost’ medzi tymto
pravom a oznatenym uznesenim krajského sadu. Z uvedeného dovodu ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2010



