SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/04-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2004
predbezne prerokoval staznost SVD, s.r.o., Z., zastipenej advokatom Mgr. R. K., B.,
ktorou namietala porusenie jej prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 301/02 zo 17. decembra 2002, a takto
rozhodol:

Staznost SVD, s.r. 0., Z., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 27. marca 2003
doruéené podanie SVD, s. r. 0., Z. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
jej prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obo 301/02
zo 17. decembra 2002.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 15. marca 2002 podala na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
dIznika, spolo¢nosti TOPOS TOVARNIKY, a. s., ktorému bola pridelena sp. zn. 8 K 24/02.
Podanim z 22. marca 2002 stazovatel’ka doplnila navrh na vyhlasenie konkurzu o oznacenie
d’alSich veritel'ov dlZznika podl'a § 4 ods. 5 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze a vyrovnani®). StaZovatel'ka
d’alej uviedla ,,vzhladom na skutocnost, zZe v case podania ndavrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika TOPOS Ti OVARNIKY, a. s. & k. 8 K 24/02, bol uz na KS v Bratislave
vedeny iny navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok toho istého diznika ¢. k. 7 K 334/01,
Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 4a ods. 1 zdkona ¢ 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani bez rozhodnutia pripojil neskorsie podany navrh na vyhlasenie konkurzu ¢. k.
8 K 24/02 k skorsie podanému navrhu na vyhlasenie konkurzu ¢. k. 7 K 334/01°. Z listin
priloZenych k staznosti vyplyva, Ze navrhovatelom predchadzajuceho navrhu na vyhlasenie
konkurzu vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 7 K 334/01 bol M. B., V. (d’alej len

,havrhovatel’ v 1. rade®).

Zo staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 K 334/01
zo 14. augusta 2002 vo veci ndvrhu na vyhladsenie konkurzu rozhodol tak, Ze voci
navrhovatel'ovi v 1. rade konanie zastavil a voCi navrhovatelovi v 2.rade, teda voci

stazovatel’ke navrh zamietol.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 27. septembra 2002 podala na krajskom sude
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 K 334/01 zo 14. augusta 2002, ktorym

bol jej navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnuty.

Ustavny sad zistil, 2e 30. januara 2003 bolo stazovatelke doru¢ené uznesenie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2002, ktorym najvyssi sud rozhodol o jej odvolani proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 K 334/01 tak, zZe ,,uznesenie Krajského sudu v Bratislave



zodna 14. 8. 2002 ¢. k. 7 K 334/01-87 v napadnutej casti zrusil a konanie voci veritelovi I1.

zastavil .

Stazovatel'ka ziadala, aby Ustavny std rozhodol, ze: ,,Uznesenim Najvyssieho sudu
zo dita 17. 12. 2002 ¢ k. 5 Obo 301/02 bolo porusené pravo stazovatela podla Cl. 46
Ustavy SR t. j. pravo na sidnu ochranu a zdroven bolo porusené pravo stazovatela podla
Cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd t. j. prdavo na
spravodlivé sudne konanie (...).“ Stazovatel'ka d’alej Ziadala, aby ustavny sud ,, uznesenie
Najvyssieho sudu zo dna 17. 12. 2002 zrusil a vratil vec, t. j. navrh na vyhlasenie konkurzu
¢ k. 7K 334/01 na dalsie konanie pred Najvyssim sidom*. Dalej Ziadala, ,, aby Ustavny
sud priznal navrhovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 350.000,- Sk ako nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim zdkladnych prav a slobéd* a ,,aby Ustavny sid

priznal stazovatelovi nahradu trov konania “.
II.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az § 56 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej znich mé za nasledok odmietnutie

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid staZznost predbeZzne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a podl'a § 25 ods. 2

citovaného zakona skumal, ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude moze staznost’ podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preto zistoval, & ochranu tomu
zékladnému pravu, porusenie ktorého st'azovatel'ka namietala (t. j. pravu na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov im dostupnych,
ktor¢ mozno povazovat za ulinné pravne prostriedky néapravy namietan¢ho porusenia

oznacenych zakladnych prav.

Podl'a § 66¢e ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sa na konkurz primerane pouziju
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ak tento zdkon neustanovuje

inak. V konkurznom konani sa vSak vzdy rozhoduje uznesenim.

Podla § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a

§ 228 az 243d OSP sa na konkurz a vyrovnanie nepouZziju.

Uznesenim najvysSieho sudu bolo uznesenie krajského sudu o vyhlaseni konkurzu

v napadnutej Casti zruSené a konanie voc¢i stazovatel'ke zastavené.



Stazovatel'ka bola so zretelom na dovody st'aznosti opravnend a povinna vyuZit aj
mimoriadny opravny prostriedok [porovnaj dovody podla § 241 ods. 2 pism. a) a b) OSP],
ktorym je aj v konkurznom konani, v ktorom bol navrh voci stazovatel'ke (veritel'ovi II)
zamietnuty a uznesenie o zamietnuti navrhu bolo odvolacim sidom v napadnutej Casti

zruSené a konanie voci stazovatel’ke zastavené, dovolanie.

Podl'a zmyslu a u€elu mimoriadnych opravnych prostriedkov [§ 66f zakona o
konkurze a vyrovnani vylucuje pouzitie ustanoveni § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az 243d
OSP na konkurz a vyrovnanie] pouzitie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho
poriadku je vylucené len v pripade, Ze konkurz bol vyhldseny, a nie aj v pripade, Ze konanie
o navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo podla § 4 ods. 8 zdkona o konkurze a vyrovnani

zastavené.

Vylucenie dovolania a obnovy konania ma totiz zmysel len pri vyhlaseni konkurzu,
pretoze ich pouzitie by uz nemohlo v ziadnom pripade odstranit’ dosledky vyhldsenia
konkurzu podla § 14 zédkona o konkurze a vyrovnani. Napokon to nie je ani potrebné,
pretoZze zakon pozna inStitut zrusenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) zékona
o konkurze a vyrovnani, ktory efektivnejSie neZ mimoriadny opravny prostriedok riesi

otazky, ktoré by sa inak mohli rieSit’ v mimoriadnom opravnom konani.

Ustavny sid uz uzavrel, Ze podl'a platnej pravnej upravy konania pred vieobecnymi
sudmi su zavazné procesné pochybenia tychto sudov (predstavujice sucasne aj porusenie
zékladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy) dovodom na podanie
dovolania (podl'a § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoziuju
ucastnikom sudneho konania namietat’ zdvazné procesné pochybenia vSeobecnych, a teda aj
konkurznych sudov, a tym aj porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (rovnako aj podl'a dohovoru). Z uvedeného vyplyva, Ze su to vSeobecné sudy,
ktoré na zaklade G¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel’ke mozu

a musia poskytovat’ ochranu zdkladnym procesnym pravam ucastnikov sudneho konania.



Ustavny sid nie je opravneny apovinny poskytovat ochranu tstavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel'’ka mohla domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym
sudom vlastnymi dovolenymi a Obc¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
Gkonmi, najmi vyuZitim opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97,
II. US 35/02, 1I. US 78/02), pripadne podanim nového navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ak
existuje taky vSeobecny sud, ktory v stilade so v§eobecnou pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1
ustavy ma aj zakonom vymedzeni pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného
prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne opravneny prijat’ staznost’ na dalSie
konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu

vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 54/02).

Z toho vyplyva, Ze stazovatel'ka ma ucinny prostriedok ochrany zakladnych prav,
ktorych porusSenie namieta, podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, za ktory treba
povazovat’ pravnu moznost’ podat’ novy navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory prislusny sud
bude musiet’ prejednat’ a rozhodnut’ podla aktudlneho stavu veci bez toho, aby mal moznost’
konanie zastavit’ pre prekdzku veci rozsudenej (§ 66¢ ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani,

§ 159 ods. 3 a § 167 ods. 1 OSP - napr. IV. US 31/03).

Stazovatel'ka poziadala o ochranu zakladnych prav ustavny sid bez toho, aby najskor
vyuzila G¢inné pravne prostriedky ochrany svojich zakladnych prav v konani pred
vSeobecnymi stidmi, za ktoré treba povazovat’ aj moznost’ podat’ novy ndvrh na vyhlasenie
konkurzu proti tomu istému dlznikovi a moZnost namietat’ vytykané pochybenia
vSeobecnych sudov dovolanim. Taky postup stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného

sudu prijat’ jej staznost’ na d’alSie konanie.

Preto ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stde staznost, ktorou sa
stazovatel’ka domadhala, aby ustavny sud ndlezom vyslovil namietané poruSenie jej
zékladnych prav v konani vedenom pred najvy$§im sudom pod sp. zn. 5 Obo 301/02

a v tomto konani vydanym rozhodnutim, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



Podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ,,ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a®.

Ustavny sid po preskimani staZnosti nezistil, Ze by v nej stazovatelka uviedla
dovod pre nesplnenie podmienky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ktory by bol
v okolnostiach pripadu dovodom hodnym osobitného zretel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2004



