SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 228/2015-12

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. méja 2015

predbezne prerokoval staznost [ INEEEEEEEEEE. I - H

B B osiipenych advokitskou kancelariou GRABAN, TORMA
& PARTNERS s. r. 0., Vodna 3, KoSice, v mene ktorej kond konatel a advokét JUDr.

Imrich Torma, LL.M, ktorou namietaja poruSenie ,ustavného principu v zmysle ¢l. 1*
Ustavy Slovenskej republiky, svojho zakladného prava vlastnit majetok podra ¢1. 20 ods. 1,
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, na pravnu pomoc v konani pred stidmi podla ¢l. 47
ods. 2 a na rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 661/2014 v Casti vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania,

a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o dmicta.






Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

10. februdra 2015 dorucend staznost [ ENEEEEEE. I
2. B (c:lcj len .staiovatelia“), ktorou namietaji porusenie

Gstavného principu v zmysle &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®),
zékladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1,
na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 a na rovnost d¢astnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 661/2014 v Casti vyroku o ndhrade trov

odvolacieho konania (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelia boli ucastnikmi konania na strane
odporcu v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 24 C 98/2013, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti prdvneho tukonu.
Okresny sud uznesenim z 8. aprila 2014 konanie zastavil a navrhovatelku zaviazal
na nahradu trov konania. Navrhovatelka podala proti uvedenému uzneseniu prvostupfiového
sidu odvolanie v Casti vyroku o trovdch, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuty vyrok prvostuptiového sudu tykajuici sa ndhrady

trov konania potvrdil a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelia v sfaznosti namietali, Ze doSlo k poruSeniu ich oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stidu, pricom argumentovali tym, Ze boli dspeSni v rdmci
odvolacieho konania, ateda im ndhrada trov odvolacieho konania mala byf priznana.
Nesthlasili s odovodnenim napadnutého uznesenia, ktoré povazovali za arbitrarne, kde

krajsky suid konStatoval, Ze nepriznal trovy odvolacieho konania sfazovatelom, pretoZze ich
3



»vyjadrenie k odvolaniu nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci, preto nie su to ticelne

vynaloZené trovy“.

Na zdklade skuto€nosti uvedenych v staznosti staZzovatelia navrhujd, aby ustavny sud
o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdva staZovatelov zarucené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobédd, prdvo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu a
listavny princip podla &l. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu v Kosiciach zo dia 05. 11.
2014, sp. zn. 5Co/661/2014 boli porusené .

2. Ustavny siid SR Uznesenie Krajského siidu v Kosiciach zo diia 05. 11. 2014, sp.
Zn.
5C0/661/2014 vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania zruSuje a vec mu vracia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradif trovy prdvneho zastiipenia
staZovatelom vo vyske 355,73 Eur na ticet ich prdavneho zdstupcu GRABAN, TORMA &

PARTNERS s. r. o., [ N N N

B 0 do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tieZ napr. I. US 4/00, II.
US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07). K ingm dévodom, ktoré mdzu zakladaf zaver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelia namietali poruSenie svojich oznacenych prav vyrokom napadnutého
uznesenia krajského sudu o ndhrade trov odvolacieho konania, priom podstata ich

argumentacie spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud nesprdvne rozhodol o trovach konania, ked



im nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, hoci podla vysledku konania im mal priznat
a svoje rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania zalozil na argumente o nadbyto¢nosti
vyjadrenia, ktoré nebolo potrebné pre rozhodnutie veci, teda netcelnosfou vynalozenych

trov v suvislosti s podanym vyjadrenim.

1. V nadviznosti na obsah sfaznosti dstavny sid v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznif, Ze namietky sfazovatelov sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach
konania, o mé v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na staZzovatelov nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemoZzno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
nizoru ustavného sidu ddvaf na rovnakd droven a pripisovaf im rovnakud relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny stid nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k ziveru o poruseni
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného préva na prdvnu pomoc v konani
pred sidmi podla €l. 47 ods. 2 tstavy, na rovnost dc¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy dojst aj v sdvislosti s ndmietkami sfaZzovatelov smerujicimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného siidu o ndhrade trov sidneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati,
7Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujicu moznosf vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohladu na to,
akokolvek sa mdZe ulastnika konania citelne dotknif. Ustavny sdid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo ak zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo
k poruSeniu prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze
bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).



Vychddzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid poukazuje na skutocnost,
Ze vo svojej podstate sfazovatelia namietaji, Ze krajsky sid im v rozpore so zdkonom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktord podla ich vycislenia v kone¢nom
dosledku predstavovala sumu 334,30 €, o ktord mali byt (oprdvnenost vySky uplatnene;j
nadhrady trov konania dstavny sud neposudzoval, pozn.) ukriateni napadnutym uznesenim
krajského stidu. Ustavny sdd v tejto sdvislosti konstatuje, Ze napadnuty vyrok uznesenia
krajského sidu je prima facie odévodneny, krajsky sud riadne vysvetlil, preCo povazoval
uplatnené trovy za neucelné, preto ustavny sid nevidi dovod na to, aby do uvahy krajského
sidu vstupoval, pripadne ju nahradzoval vlastnou tivahou. V danom pripade je nevyhnutné
zohladnif aj intenzitu namietaného porusSenia zdkona (jeho ustavnopravny rozmer), ktora by
oddvodnovala vyslovenie poruSenia zédkladného prava staZovatelov na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, na
rovnost tcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy. Namietand suma, o ktord boli, resp.
mali byt staZovatelia ukrateni, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimélnej mzdy, teda
sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sidnictva povazovand za bagateInud (pozri § 238 ods.
5 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory
ustanovuje trojnasobok minimdlnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti

pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa pefiazného plnenia).

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staZnost smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateIni sumu, poskytnutie dstavnoprdvnej ochrany
stazovatelovi prichddza do uvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doslo k
poruseniu zdkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaZznom rozsahu [intenzite (IV. US
414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovand vec takito intenzitu zjavne
nedosahuje, kedZe vyrok o trovach konania bol navySe aj riadne odovodneny, ¢o zaklada

dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze

staznost stazovatelov v Casti, ktorou namietali poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
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ods. 1 dstavy, prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani pred stidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a na rovnost ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, je zjavne neopodstatnena,
a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. Vo vzfahu k namietke poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikatdru, podla ktorej vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny suid sucasne porusil tstavno-procesné
principy vyplyvajice z¢l. 46 aZ ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
podrla ¢&l. 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych studov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. I1. Us 71/07, 111. US 26/08).

KedZze tustavny sud nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, staznost
stazovatelov v tejto Casti odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Odmietnutie d’alSe;j
Casti staznosti, ktorou sfazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 dstavy aprdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uZz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotnopravneho

charakteru a Gstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Pokial ide o namietané poruSenie ¢l. 1 dstavy, ustavny sud v prvom rade konStatuje,
Ze argumentdcia, respektive odovodnenie k udajnému poruseniu uvedeného Clanku ustavy

v sfaznosti absentuje, a navySe uvadza, Ze uvedeny ¢lanok ustavy mé charakter vSeobecného



ustavného principu a primarne neformuluje zdkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Vychddzajic z charakteru predmetného ¢lanku ustavy ustavny sud
dalej konStatuje, Ze tento Clanok nie je priamo aplikovatelny orgdnmi verejnej moci
Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch. Ustavny sid preto nemd dostatok
pravomoci konaf a rozhodnuf o poruSeni uvedenej ustavnej normy v konani podla ¢l. 127
ods. 1 dstavy. Z uvedeného dovodu dstavny sud tdto Cast staznosti staZovatelov odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci.

KedZe ustavny sud odmietol sfaznost uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi staZzovatelov uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2015



