SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 66/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
o staznosti J. J., D., zastipeného advokatkou Mgr. A. L., Advokatska kanceléria, V.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 159/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 159/2005 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 159/2005 konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. J. priznéva financné zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pét'sto eur),
ktor¢ je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopédt'desiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) pravnej zastupkyni advokatke Mgr. A. L., Advokatska kancelaria, V., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
III. US 66/2010-19 z 20. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 159/2005.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel podal navrh na vydanie platobného
rozkazu 6. juna 2005 neprisluSnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory vec postupil
okresnému sudu 10. jina 2005. Stazovatel’ podanim z 22. aprila 2008 okrem iného ziadal
o roz$irenie zaloby ,, 0 zaplatenie Skody nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2 000 000,-
Sk... “. Stazovatel’ namieta, Ze ,,do dnesného dna ma tento sud nevyrozumel — co v tomto
danom pripade podnikol a aké urobil vhodné opatrenie — ¢im uz uplynulo 19 mesiacov

od mojho podania... “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v zavere staznosti ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 159/2005 porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a staZzovatel'ovi priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 €. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred ustavnym stidom, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
I11. US 66/2010-10 z 9. februara 2010 tak, Ze stazovatel'ovi ustanovil za pravnu zastupkyiiu

na konanie pred ustavnym sutdom advokatku Mgr. A. L., Advokéatska kancelaria, V.

Na zdklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. V liste sp. zn. Spr 3395/2010 doruc¢enom ustavnému
sudu 31. maja 2010 predsedkyna okresné¢ho stdu uviedla: ,, Dria 06.06.2005 bol Okresnému
sudu Banska Bystrica doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: J. J.,
proti odporcovi: S., ktory bol zapisany pod sp. zn. NcCo 81/2005. Dna 10.06.2005 bol
predmetny spis postupeny tunajSiemu sudu a zapisany pod sp. zn. 9C 159/2005... Dna
08.07.2005 bol dany pokyn na vylucenie veci z oddelenia C, nakolko ide o zastavenie
vykondvania zrazok z dochodku. Dna 14.07.2005 sud uznesenim, ¢.k 9C 159/2005-14 vyzval
navrhovatela na odstranenie vad ndvrhu na zacatie konania. Dna 19.09.2005 dorucené
vyjadrenie navrhovatela. Dna 17.10.2005 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Dna 04.11.2005 navrhovatel dorucil sudu ndvrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Dna 22.02.2006 sud vyzval navrhovatela, aby dorucil sudu doklady
preukazujuce jeho majetkové pomery. Dna 23.03.2006 navrhovatel’ dorucil sudu Ziadané
doklady. Dna 15.06.2006 sud adresoval vyzvu Socialnej poistovni. Dna 16.08.2006

dorucené podanie zo Socialnej poistovne, ustredie. Diia 09.06.2006 sud uznesenim, ¢.k. 9C



159/2005-31 oslobodil navrhovatela od platenia sudnych poplatkov. Dna 02.11.2006
Ziadost o sucinnost dorucena z Okresného sudu Velky Krtis. Dna 06.03.2007 sud
uznesenim, ¢.k. 9C 159/2005.-33 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu na zacatie
konania. Dna 10.04.2007 dorucené podanie navrhovatela. Dna 24.08.2007 dorucena
urgencia ziadosti o sucinnost z Okresného sudu Velky Krtis. Dna 30.08.2007 Ziadost' o
sucinnost adresovand Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Dna 30.08.2007 ozndmenie
adresované Okresnému sudu Velky Krtis. Dna 22.10.2007 dorucené oznamenie z Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Diia 28.01.2008 sud uznesenim, ¢.k. 9C 90/2007-50 vyzval odporcu
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. Dina 06.03.2008 dorucené vyjadrenie odporcu.
Dna 31.03.2008 sud zaslal vyjadrenie odporcu na vedomie navrhovatelovi. Dia 24.04.2008
dorucené vyjadrenie navrhovatela. Dna 24.04.2008 dorucend Ziadost navrhovatela. Dna
24.04.2008 dorucena Ziadost navrhovatela -ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov. Dna 24.04.2008 dorucené podanie navrhovatela - rozSirenie navrhu. Dna
24.04.2008 dorucené podanie navrhovatela - Zaloba za Skodu sposobenu umyselnym
konanim proti dobrym mravom. Dna 12.08.2008 vyzva adresovana navrhovatelovi. Dia
17.09.2008 dorucené podanie navrhovatela. Dna 15.12.2008 vyzva sudu adresovand
JUDr. O. V. Dna 30.12.2008 dorucené namietky JUDr. O. V. proti zastupovaniu
navrhovatela. Dna 04.02.2009 bol predmetny spis prideleny novému zdkonnému sudcovi
Mgr. D. D. Dna 03.12.2009 sud uznesenim, ¢.k. 9C 159/2005-75 ustanovil navrhovatelovi
pravneho zastupcu z radov advokatov - JUDr. J. V. Dia 14.12.2009 dorucené ndamietky
JUDr. J. V. proti ustanoveniu ako pravneho zdstupcu navrhovatela. Dorucené odvolanie
navrhovatela zo dna 29.12.2009. Dna 18.01.2010 sud uznesenim, c.k. 9C 159/2005-79
zmenil uznesenie sudu, ¢.k. 9C 159/2005-75 zo dna 03.12.2009 tak, Ze navrhovatelovi
ustanovil zastupcu z radov advokdtov - Mgr. A. L. Dna 02.02.2010 dorucenda Ziadost
o zbavenie povinnosti zastupovat navrhovatela - Mgr. A. L. Diia 12.03.2010 sud uznesenim,
C.k. 9C 159/2005-81 zmenil uznesenie sudu, ¢.k. 9C 159/2005-75 zo dna 03.12.2009 tak, Ze
navrhovatelovi ustanovil zastupcu z radov advokatov - Centrum pravnej pomoci,

Kancelaria Bratislava. Dna 10.05.2010 sud uznesenim, c.k. 9C 159/2005-83 vyzval

‘

navrhovatela na odstranenie vad navrhu na zacatie konania. ‘



Ustavny std z predlozeného sidneho spisu zistil rovnaky chronologicky priebeh

konania, ako ho uviedla vo svojom podani predsednicka okresného sudu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 14. maja 2010 d’alej priznala,
Ze napadnuté konanie je poznacené prietahmi. Uviedla, Ze v danom pripade boli prietahy
v konani Ciastocne spOsobené aj ucastnikom konania (staZovatel'om), ked’ze opakovane
predkladal sidu neuplny navrh na zacatie konania a aj v tomto Stadiu konania bolo potrebné
vyzvat' stazovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konanie. Predsednicka
okresného sudu vyjadrila suhlas s tym, aby ustavny std upustil od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti.

Pravna zéstupkyna stazovatela podanim z 21. jina 2010 ozndmila, Ze netrva
na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

VO veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zloZitost sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om (o zaplatenie sumy 1 533,84 € ako nahrady trov konania a straty Casu),
ustavny sud konStatuje, Ze finan¢né ndroky vyplyvajice z titulu nahrady Skody, mozno
zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, a vychadzajic z obsahu predloZzeného
sudneho spisu d’alej konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodnovali zaver
o tom, e dizka konania je zavisla od pravnej alebo skutkovej naroénosti prerokovavanej

vecl.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze zistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’, Ze stazovatel’ ¢iastodne prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci, a to
najmd opakovane nelplnym navrhom (okresny sud dvakrat vyzval stazovatela 14. jula
2005, 6. marca 2007 na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania). Po netispesne;j
snahe okresného sudu o odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania stazovatel
poziadal vo svojom podani z 24. aprila 2008 o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov. Okresny sud v predmetnom konani (v obdobi od 15. decembra 2008
do 18. janudra 2010) ustanovil stazovatelovi celkom troch advokatov, ktori poziadali
o zbavenie povinnosti zastupovat stazovatela (dvaja z nich vzhladom na ich pomer
k stazovatel'ovi a jeden z dovodu hospodarnosti konania, pozn.). Okresny std odstranil tato
prekdzku d’alSieho postupu v konani spocivajucu v ustanovovani pravneho zastupcu
stazovatel'ovi 12. marca 2010, ked’ ustanovil za pravneho zéastupcu stazovatela Centrum
pravnej pomoci Bratislava. Néasledne vyzval pradvneho zéstupcu stazovatela na odstranenie
nedostatkov navrhu (10. méja 2010).

Uvedené okolnosti, nedostato¢né suc¢innost’ stazovatel’a pri odstranovani nedostatkov
navrhu na zacatie konania a komplikécie pri ustanovovani pravneho zastupcu stazovatel'ovi
prispeli k celkovej dizke napadnutého konania a ustavny sud najmi okolnosti suvisiace

so spravanim st'azovatel'a zohl'adnil pri uréeni sumy finanéného zadost'ucinenia.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud pri preskiimani postupu okresného siidu v posudzovanom konani zistil
dve obdobia necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna
prekazka, ktoré sa premietli do zbytocnych prietahov v konani v celkovom trvani
20 mesiacov.

Ide o obdobie od 9. juna 2006, ked’ okresny sud vydal uznesenie o oslobodeni
stazovatel’a od platenia sidnych poplatkov, do 6. marca 2007, ked” okresny sud opdtovne
vyzval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov navrhu na zacatie konania v trvani
8 mesiacov.

Dalsie obdobie nedinnosti okresného studu v napadnutom konani v trvani takmer
12 mesiacov ustavny sud identifikoval od 30. decembra 2008, ked” boli okresnému sudu
oznamen¢é advokatom ndmietky proti zastupovaniu st'azovatel'a, do 3. decembra 2009, ked’
okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni d’alSieho pradvneho zastupcu stazovatel'ovi.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat len nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stdneho
konania. ,,Aj neefektivna Cinnost Stitneho organu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.*
(napr. IV. US 164/03, TV. US 121/04, IV. US 267/04).

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze okresny sud uznesenim z 9. juna
2006 oslobodil stazovatela od platenia stidnych poplatkov. Nasledne okresny sad
12. augusta 2008 vyzval stazovatela na preukdzanie majetkovych pomerov na ucely
ustanovenia pravneho zastupcu pre konanie pred okresnym sudom. Takyto postup
okresného sudu bol podl'a ndzoru tGstavného sidu neprimerany a neefektivny, ked’ze sa mal
aplikovat’ § 30 OSP, podla ktorého sud alebo povereny zamestnanec sudu ucastnikovi,
u ktorého st predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sidnych poplatkov, ustanovi

na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokéatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.



Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud nemohol povazovat’ postup okresné¢ho stdu
za suladny so zakladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, preto dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 159/2005 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Na zéklade zistenia tUstavného stdu, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom, prikazal mu, aby vo veci sp. zn. 9 C 159/2005 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze toto konanie do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o staznosti nebolo

pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume

10 000 €, ktoré odovodnil dovodmi uvedenymi v st’aznosti.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
necinnost’, beric do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu vratane hodnoty predmetu
sporu vedeného na okresnom sude, ale aj spravanie stazovatel'a v tomto konani Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financ¢né zadostu€inenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov pravnej zastupkyni stazovatela,
ktor¢ jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia stazovatel'a pred Gstavnym sadom. Pravna
zastupkyfa bola stazovatel'ovi ustanovena uznesenim tstavného studu &. k. III. US 66/2010-

10 z 9. februara 2010.

Ustavny std priznal pravnej zastupkyni staZovatela trovy pravneho zast(ipenia
pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom 2z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3
ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom

za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za ikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v hodnote
po 120,23 € (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie vo veci samej). Dalej mala
pravna zastupkyna st'azovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,21 € za jeden ukon
podl'a vyhlasky. Za spracovanie stanoviska doru¢eného ustavnému sudu 24. juna 2010
ustavny sud nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal, ked’Ze toto stanovisko nevnieslo

do procesu posudzovania staznosti ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti.

Spolu teda priznal pravnej zastupkyni staZzovatel'a ndhradu trov pravneho zastipenia

v celkovej sume 254,88 €.
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Priznant Gthradu trov pradvneho zastipenia je Kancelaria Ustavného sudu povinna
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) a rovnakt sumu je povinny uhradit’ okresny sid Kancelarii ustavného sudu,
vSetko v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 a 5 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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